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ELOSZO

A magyarorszagi boszorkanyiildozés majd harom évszazadat dokumentalo forras-
kiadvanyunk elsé kotete az 1913-ban nyilvantartott varmegyék koziil tizenkett6bol
kozol szovegh, teljes terjedelmi perszovegeket. Ezt reményeink szerint egy-két éven
beliil koveti a masodik kotet — Kolozstol Zemplénig —, majd pedig a harmadik, az
idokozben még napfényre kertilé dokumentumokat tj abécében tartalmazo potkotet.
E félig kész mi a ,Hatdsok, konfliktusok és valtozasok az Gjkor népi mentalitastor-
ténetében” cimi kutatas keretében sziiletett meg, amely négy éven at az OTKA
tamogatasaval folyt.

Az 1991-ben indult kutatasi ciklusban — torténészek és néprajzkutatok kozos mun-
kajaval — a magyar parasztsag mentalitastorténetének néhany fontos fejezetét vizs-
galtuk, elsésorban XVI-XVIIL. szazadi levéltari forrasok alapjan. A vizsgalat gerince
a boszorkanysag kora tjkori forrasainak feltarasa és komplex elemzése volt (ez meg-
kezd6dott mar a nyolevanas években, a TS 4/4 program — az OTKA tamogatdshoz
képest szerény — keretei kozott). Kutatasaink f6 inditékat a hatvanas-nyolcvanas évek
nyugat-europai torténeti antropoldgiai iranyzatai adtak, amelyek a néprajz kutatasi
tertiletének idébeli kiterjesztésével, uj forrastipusok elemzésével rekonstrualtak a
kozépkori s kora ujkori kozosségek tarsadalmat, kultarajat, mentalitdsat és folklor-
jat, egyben komplex latasmoddal és a torténettudomany szigortibb forraskezelé mod-
szerével ragadtdk meg a népi kultara és az elit kultira sajatos jellemzdit, kolcsonha-
tasait, valtozasait. Az volt a szandékunk, hogy hasonld intenzitast, Kiterjedést €s
komplexitast adjunk kutatasainknak, egyszerre torekedjlink a magyar népi kulttra
jelenségeinek eurdpai Osszefiiggéseiben valo vizsgalatara €s a sajatos, helyhez €s id6-
hoz kotott — kora Gjkori magyar — jellemzék megallapitasara.

Mindehhez nélkiilozhetetlennek latszott a kora ajkor népi kultdrdjanak egész
Nyugat- s Kozép-Eurdpa vonatkozasaban rendkiviil gazdag forrasanyagat, a boszor-
kanypereket birtokba venni: feltarni és Osszegytjteni. Tudtuk, hogy ezzel mas
tudomanyagaknak is jo szolgalatot tesziink, de a folyamatosan feltart boszorkany-
peranyag sajat elemzéseinknek (€s vizsgalati célra létrehozott szamitogépes adatba-
zisrendszertinknek) is nélkiilozhetetlen részévé lett. Kezdettdl fogva egyik legfonto-
sabb feladatunknak tekintettiik az eddig ismert forrasanyag kieg€szitésct, az el nem
pusztult magyar (és magyarorszagi német, szlovak, roman nyelvii stb.) peranyag tel-
jességének megszerzését. Levéltaros kollégak segitségével megkiséreltiik felderiteni,



hol lappanganak még — Komaromy Andor és Schram Ferenc' atfogo kutatdsai utan
is — kiadatlan, ismeretlen boszorkdnyper-anyagok. Noha Magyarorszag a XX. szazad-
ban publikalt forrasanyag terjedelmére nézve vezet Eur6paban, még mindig Oridsi
fehér foltok hatraltatjik a teljes adatbézisra tdmaszkodo kutatasokat. Hiszen példaul
Schram Ferenc nem jutott el a mai orszaghatarokon kiviili teriiletekre! Az elmualt 6t
évben - az atjarhatobb hatarok révén — csokkenteni tudtuk az aranytalansagokat a
felvidéki €s erd€lyi, €s a mai hatarokon beliili anyag kozott. A szlovakiai és erdélyi
boszorkanyperek kiilonds fontossagra tettek szert: a boszorkanyiildozés nyugatrol
Magyarorszag fel¢ tartd Gtja a volt felvidéki német varosokon keresztiil vezetett,
masrészt Csikszék és Udvarhelyszék tertilete az eurdpai iild6zési hullaimok délkeleti
végpontjat jelentette (mivel az ortodox Délkelet-Eurépaban nem volt boszorkéanyiil-
dozés). A mezbségi, maros-tordai, székelyfoldi peranyaggal a boszorkanyiildozés eme
vegsO bastyait, emellett a népi boszorkanysagnak egy sajatos, archaikus kozép-kelet-
eurdpai tipusat is dokumentélni tudjuk.

Forrasfeltar6 munkdnk a nyolcvanas évek végén indult; ugyanekkor, mintegy meg-
eldlegezve forraskiadvanyainkat, megjelentettiink két reprintkétetet, Klaniczay
Gabor, Kristof I1diko és Pocs Eva szerkesztésében, a ,,Kulturalis és torténelmi emlé-
keink feltardsa, nyilvantartasa és kiaddsa” cimid kutatasi féirany tamogatasaval.
E munka révén azok a kozlések valtak hozzaférhetévé, amelyek — a XVIII-XX. szi-
zad folyaman - tobbnyire kis példanyszamu helyi kiadvanyokban lattak napvilagot.?

1989-1990-ben Bessenyei Jozsef torténész munkatarsunk, a jelen kotet szerkesz-
t6je megkezdte — a pozsonyi és abatji levéltarakban — szlovakiai kutatésait. Ez a
munka az évek sordn oly nagyszabasiava novekedett, hogy tervezett harom kotetiink
gerincét, leggazdagabb, legterjedelmesebb — és talan a legtobb meglepetést tartoga-
to6 —anyagat €ppen az 6 faradhatatlan levéltari tevékenysége szolgaltatja. Ha — remé-
nyeink szerint — elmondhatjuk harmadik kotetiink megjelenésekor, hogy legalabb a
volt felvid¢ki varmegyék anyaganak feltarasa befejez6dott, az egyedul Bessenyei tigy-
szeretetének ¢s kitartasanak lesz koszonhetd. Ugyszeretet és kitartds nem hidnyzott
erdélyi kollégaink, Kiss Andras ¢s a rendkiviil gazdag marosszéki, aranyosszéki, csik-
sz€ki, udvarhelyi anyagot feltaré Pal Antal Sandor részérél, valamint SzGcs Janos
részErdl sem, aki a csiki perek feltarasaban nyujtott nagy segitséget. Erdélyben sajnos
a levéltarak hozzaférhetdsége a szlovakiai lehetdségekhez képest korlatozott volt.
Mégis — a nehéz kortilményekkel dacolva — igen fontos anyagot gytjtottek ott is a
levéltarosok, amely — reméljiikk — még tovabb gazdagodik, mire harmadik kotetiink
megjelenhet. A jobb szlovakiai lehetdségekért pedig koszonet illeti az ottani levélta-
rosokat, levéltar-igazgatokat, akik sokféle modon tamogattak kutatomunkankat.

Sikeriilt a mai hatarokon beliili fehér foltokbdl is sokat felszamolnunk, elsGsorban
Kristof Ildiko igen intenziv debreceni kutatasainak, tovabba Tirnitz Jozsef és Szakacs
Anita soproni, Szikszai Mihaly szolnoki €s Sarai Szaboé Katalin Vas és Zala megyei

I'Elsésorban: Komaromy Andor: A magyarorszagi boszorkdnyperek oklevéltara (Budapest, 1910) és
Schram Ferenc: Magyarorszagi boszorkdnyperek 1529-1768, 1-11. és 1I1. (Budapest, 1970, 1982).

% Magyarorszdgi boszorkdnyperek. Kisebb forrdskiadvanyok gyijteménye, 1-2. (Budapest, Néprajzi
Kutatdesoport, 1989).
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levéltari munkajanak koszonhetéen. Hadd emlitsem itt meg azok nevét is, akik szam-
ban talan kevesebb, de a kutatas szamara éppoly nélkiilozhetetlen boszorkanyper
feltarasaval jarultak hozza koteteink teljességéhez: Toth Péter Miskolcon, Szenti
Tibor Csongradban, Karacs Zsigmond Biharban, Dobos Gyula Tolndban, Nagy Pal
Somogyban, Bariska Istvan Vasban, Magyar Sandorné Zemplénben lelt j, eleddig
publikalatlan perekre. A szlovékiai anyagot Zsupos Zoltan rozsnyoi és Koncsol Lasz-
16 pozsonyi kutatdsai, az erdélyi pereket pedig Miskolczi Ambrus Udvarhelybdl
hozott dokumentuma gazdagitotta.

Koszonetiink els6sorban a perszovegek felkutatoit illeti, de nem kevesebb jar
azoknak, akik akdr sajat, akar masok anyaganak leirasiban mtikodtek kozre. E téren
Bessenyei Jozsef €s Pl Antal Sandor tették a legtobbet felvidéki, illetve erdélyi szo-
vegeik lejegyzésével, de Bessenyei Jozsef masok anyaganak lefrasaban is faradhatat-
lan volt. Itt kell koszonetet mondanom Gloviczky Zoltan ¢s az idékdzben elhunyt
Halasy Marta per-leiro munkdjacrt is, valamint annak a két fiatal kutatonak, Zsilak
Maridanak ¢s Schmal Alexandranak, akiknek a szlovak, illetve a latin nyelvi perek
lejegyzésének halatlan feladata jutott; ezt kivaloan végezték el. Végiil — de nem utol-
sosorban — Bessenyel Jozsetf kdzreadoi tevékenységét kellene méltatnom: az utolso
idokben a felsorolt kozremikodok minden munkaja mar az ¢ szerkeszt6i véllain
nyugodott. Csak ¢ lehetne a megmondhatdja, mit jelent egy ilyen véltozatos, sok-
rétd — harom évszazadra kiterjedd — és sok szerz0 leirasabol szarmazo szoveganyag
egyscges kotette szerkesztése. Koszonet érte minden munkatarsunk és mindegyik
altaluk képviselt szakma nevében; méltatas helyett pedig beszéljen az itt kovetkezd
kotet!

Budapest, 1995. szeptember 1. Pics Eva
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BEVEZETES

A haromkotetesre tervezett kiadvanysorozat célja, hogy kozreadja a magyarorszagi
boszorkanysaggal kapcsolatos azon forrasokat, amelyek nyomtatasban még nem lat-
tak napvilagot. Koncepcionk eltér az eddig altalinosan alkalmazott elvektol.
A korabbi gyakorlattal szemben, amely tébbnyire csak a tanavallatdasokat tartotta
kozlésre ¢rdemesnek, a pereket teljes terjedelmiikben adjuk kozre, tehat a tanaval-
latasok mellett a vademelést, a perbeszédeket, s az itélete(ke)t is. Meggy6zoddésiink,
hogy czek is jelentés forrasértékkel birnak, ¢s a néprajz mavel6in tal mas tudoma-
nyagaknak is 4j teriileteket nyitnak meg a kutatas elétt. Tobbek kozott a jogtorténetre
gondolunk, amely a perek csorbitatlan anyagabol alapvet6 kovetkeztetéseket vonhat
le az egykori joggyakorlatrdl, a peres eljarasok struktardjarol, technikdjarol, logika-
jarol, vagyis az egykori torvénykezés teljes menetérdl. Néhany (6) esetben, olyan
perek teljes szovegét is kozreadjuk, amelyeknek részletei korabban mar megjelentek,
hogy a kutatok az egyes cljarasok logikai lancolatat hianytalanul végigkovethessck.

Mint szinte minden ilyen jellegt vallalkozas, ez is tobb kutatd Osszefogasanak
koszonheti [étrejottét. Ma mar egy ember nem képes olyan atfogo gytjtémunkara,
amilyenre egykor Komaromy Andor, majd Schram Ferenc egyediil vallalkozhatott.
Mentségiinkre szolgalhat az a tapasztalat, hogy sokkal faradsagosabb munka boszor-
kanypereket keresni egy mar dtkutatott anyagban, mint annak idején a bolygatatlan
levéltarakban. A csapatmunka hatranya, hogy igen hosszadalmas eljaras az egyes
kutatok sajatos modszerét egységes szellemi anyagga gyuarni. Am az, hogy tébben
vettiink részt a feltarasban, elényokkel is jart. Alkalomadtan egy-egy kutato az altala
valasztott anyagban olyan ,mélyfurast” végezhetett (Kristof Ildiko debreceni gytjté-
sére gondolunk), amilyenre a korabbi forraskiadasokban nemigen talalunk példat.

A szerkeszté gytjtémunkadja elsosorban a mai Szlovakia tertiletén levo varmegyei
anyagra terjedt ki, azon beliil a varmegyei Acta criminalidk sorozatara, a torvényszek
(sedria) jegyzOkonyveire és irataira, valamint a biintetOperek irataira, tovabba az ezen
a tertileten fekvd szabad kirdlyi varosok kozil Kassa, Trencsén, Modor, Bazin levél-
tarara.

Az els kotet 146, 1520 ¢s 1787 kozott lezajlott per szovegét tartalmazza. A pere-
ket varmegyénkénti bontasban (Magyarorszag 1913. ¢vi kozigazgatasi beosztasat
véve alapul), idérendben kozoljik.

Kotetiinkben az anyag tertileti megoszlasa a kovetkezo (6sszehasonlitasul zarojel-
ben megadjuk a Schram altal kozolt perek szamat is):
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Abatj-lorna vm. 15 (Schram 1)

Also-Fehér vm. 1 (Schram 0)
Arva vm. 4 (Schram 0)
Bars vm. 4 (Schram 06)
Bihar vm. 9 (Schram 35)
Borsod vm. 7 (Schram 17) -
Csik vm. 23 (Schram 0)
Csongrad vm. 1 (Schram 35)
GOmor ¢s Kishont vm. 25 (Schram 2)
Hajda vm. 33 (Schram 8)
Hont vm. 3 (Schram 1)
Jasz-Nagykun-Szolnok vm. 21 (Schram 3)

Mint ¢ vazlatos 6sszehasonlitasbol is megallapithato, a gylijtémunka nem volt
hiabavalo. A felsorolt szamok értelmezéschez tudnunk kell, hogy kiadasunkban min-
den per kilon szamot kapott, tiggetleniil attol, hogy hany iratbol all és milyen terje-
delmt. Az els kotet — melyet most kezében tart az olvaso — terjedelme igen jelentds,
mintegy 40-45 nyomdai ivet tesz ki.

Az alabbiakban roviden 6sszefoglaljuk a forrasanyag kivalasztasanak két £6 szem-
pontjat.

Minden olyan pert kozliink, amelyben a vademelés boszorkanysag miatt tortént.
Am emellett — s ebben eltériink a korabbi forraskiadvanyoktol — igen sok olyan becsii-
letsértési pert is kozreadunk, ahol a per sordn a ,,boszorkany” szoval illetnek valakit.
Ezeket azért tekintjiik anyagunkhoz tartozoknak, mert értékes informacioval szolgal-
nak a ,boszorkdnnya” mindsités jelenségkorébdl, arrol, hogyan is keriilhet egy sze-
mély e vad ala.

Mint mar utaltunk ra, célunk az volt, hogy a rank maradt iratanyag teljes egészében
publikalasra kertljon. Ez eltér elédeink gyakorlatatol, és tgy tanik, eme jelenség
magyarazata megvilagithatja a torténész és a ncéprajztudos forrasfelfogasanak
kiilonbséget. Mig az utobbi szamara nem volt fontos a perek részét képezd vad-,
illetve véddbeszed, addig a forraskozld torténésznek a forras egésze — nem pedig
egy-cgy, mégoly érdekes, kiragadott részlete — adja a kutatas targyat. Szeretnénk e
helyrél kiemelten felhivni a néprajztudosok figyelmét a perekben elhangzott védo-
beszédekre, amelyek elemzése igazi meglepetéseket tartogathat a boszorkanysag
kutatoinak. A vadbeszédek, mint ismeretes, tobbnyire az ilyen perekben szokasos
kozhelyeket sorakoztatjak fel, s ezaltal masfajta, nem kevésbé értékes informéacio-
¢rickiik van. Mindezeken tal — mint emlitettiik — igen rossz helyzetben levo jogtorté-
netirasunk is sokat merithetne ezen teljes perek eljarasmodjanak megismerésébdl.
Csak példaként emlitjiik ama megfigyelésiinket ¢ targykorben, hogy mig a XVII.
szazadi perek esetében a védok tobbnyire még csak alaki, eljarasjogi kifogasokkal
€lnek, a XVIII. szizadban mar a boszorkanysag 1étét tagadoé érvelésekkel is talalko-
zunk.



A forrasok kozlésekor a Magyar Orszaggyiilési Emlékek Benda Kalman altal készi-
_tett kiadasi szabalyzatat vettiik alapul. Tettiik ezt azért, mert jelenleg ez a legrészle-
tesebben kidolgozott ilyen jellegli atmutatd, amely ¢ppen a XVII-XVIII. szazadi
iratok kiadasara sziiletett, ¢s kotetiink anyaga is zommel eme iddszakban keletkezett.
Csupén néhany, nem igazan fontos helyen tartottuk szitkségesnek a szabalyzat (Iénye-
get nem érintd) modositasat. Ezt elsésorban a kotet egyszertibb, jobb hasznalhato-
saga érdekében tettiik.

A magyar nyelvi szovegeknél, amelyek a kotet tilnyomo részEt teszik ki, megtar-
tottuk a fenti Gtmutato helyesirasi szabalyait. Ennek alapelve a kiejtés szerinti atiras,
amelynek értelmében ,a maganhangzok ¢s massalhangzok esetében az ejtésbeli
hiség visszaadasara kell torekedni, a mai helyesirasi szabalyok alkalmazasaval. Ezért
a szerkesztonek igen gondosan tanulmanyoznia kell a szoveget, s annak ejtési |[...]
jellegét iratonként kell megallapitania.” (Lasd: ,,A MOE forréaskiadasi szabélyzata”,
Szdazadok 1974/2. 445. 1.) Bar ez a modszer vitakat valtott ki, s a nyelvészek részerol
ma is idonként ellenkezéssel talalkozik, mégis megmaradtunk mellette. Dontésiinket
az indokolja, hogy az igy atirt szoveg sokkal konnyebben olvashatd és megérthetd,
mint a bettihiv kozlés, bar tudataban voltunk, hogy a feldolgozo szubjektiv itélete ¢
modszer alkalmazasanal nagyobb teret kap, mint a bethiv kozlés esetében.

A latin nyelvi szovegeknél a szabalyzat rendelkezéseinek megfeleléen a humanis-
ta helyesirast hasznaltuk. A szoveg roviditéseit minden esetben feloldottuk s a teljes
alakot leirtuk, ellentétben a szabalyzat altal javasolt megoldassal, amely az egységes
(Gjra)roviditést s a szo alanyesetéhez jaruld ragok félsorral emelt kiirasat irja eld. Ez
a modositas szintén a szoveg konnyebb olvashatdsagat szolgalja.

A német nyelvi tanavallomast is a szabalyzatban foglaltaknak megfelel6en adjuk
kozre.

A kotet tobb szlovak nyelvi pert is tartalmaz. Ezek kozreadasakor a betihiv kozlés
elveinek megftelelden jartunk el.

A kozlésre keriil perek appardtusa a kovetkezo:

1. A per sorszama:

1-gyel indulva, folyamatos (arab szammal jelolve). Egy per irata egy sorszam ala
keriil. Ha egy per tobb iratbol all, azokat a kézos sorszamon beliil romai szammal
jeloljik.

2. Az irat kelte:

Sorrendben elsd helyre az év kertil, kdveti a honap, a nap s ettdl elvalasztva a hely.
A keltezés helyét a korabeli magyar nevén adjuk meg, a keltezéskor €1t névalakban.
Példaul: 1713. majus 18., Jaszo.

3. Az irat cime:

Ez annak feltiintetése, hogy az iratnak ki a kiallitoja, a cimzettje, milyen irattipus-
hoz tartozik. Ha perrdl van sz0, a felperes €s az alperes megnevezése (csupa nagybe-
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tivel). Példdul: JASZO MEZOVAROS VIZSGALATA A BOSZORKANYSAG-
GAL VADOLT HARKOVSZKINE JASZAI EVA ELLEN.

4. Az irat irattani meghatarozasa:
A = Tisztazal

B = Fogalmazvany

C = Egykorta masolat

D = K¢ésobbi masolat

5. Az irat jelzete:
Minden példanynal kozoljik levéltari jelzetét. A jelzetben roviditéseket haszna-
lunk. Ezek a kovetkezok:

BAZmL = Borsod-Abatj-Zemplén megye Levéltara
Borsod m. = Borsod varmegye levéltara

BTAL = Bicesei Teriileti Allami Levéltar
Arva m. = Arva varmegye levéltira

BeTAL = Besztercebanyai Teriileti Allami Levéltar
GOomor m. = GOmOr varmegye levéltara
Hont m. = Hont varmegye levéltara
Kishonti ker. = Kishonti keriilet levéltara

CsAL = Csikszeredai Allami Levéltar

CsSzM = Csiki Székely Muzeum levéltara

HBmL = Hajdu-Bihar megyei Levéltar

JKH = Jaszoi Konvent Hiteleshelyi Levéltara

INSzmL = Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Levéltar
SzomL = Szolnok megye levéltara
Jaszkun ker. = Jaszkun keriilet levéltara
Jaszapati v. = Jaszapati varos levéltara
Jaszberény v. = Jaszberény viros levéltara
Karcag v. = Karcag varos levéltara
Kunmadaras v. = Kunmadaras varos levéltara
Kunszentmarton v. = Kunszentmarton varos levéltara
Tarkeve v. = Tarkeve varos levéltara

JPP = Jaszoi Premontrei Prépostsag

Kassa v. = Kassa varos levéltara
I'V. Suppl. H III/2. mac. 70. Protocollum sessionum
determinationum magistratualium et electac communitatis
de anno 1659 et 1660.
mac. 85 Prothocolon determinationum magistratualium
anni 1686—1687.

KAL = Kolozsviri Allami Levéltar
Aranyosszek It. = Aranyosszék levéltara
Udvarhelysz¢k It. = Udvarhelyszék levéltara
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KTAL = Kassai Teriilleti Allami Levéltar
Abatj m. = Abauj varmegye levéltara
LTAL = Lécsei Teriileti Allami Levéltar
Szepes m. = Szepes varmegye levéltara
Locse v. = Locse varos levéltara
XVI szepesi v. = XVI szepesi varos levéltara
Grofi It. = Grofi levéltar
MAL = Marosvasarhelyi Allami Levéltar
Marosvasarhely v. = Marosvasarhely varos levéltara
NYTAL = Nyitrai Teriileti Allami Levéltar
Bars m. = Bars varmegye levéltara
OL = Magyar Orszagos Levéltar
DI = Diplomatikai levéltar
RIAJL = Rimaszombati Allami Jarasi Levéltar
Rimaszombat v. = Rimaszombat varos levéltara
ROAIJL = Rozsny6i Allami Jarasi Levéltar
Rozsny6 v. = Rozsnyo varos levéltara
SZNA = Szlovdk Nemzeti Levéltar

A jelzetekben alkalmazott roviditések:

Cs. = ¢csomo

fol. = folio

fasc. = fasciculus

inv. = inventarium, inventarii
r. = iratok

jkv. = jegyzOkonyv(ek)
juridic = juridico

k. = kotet

ker. = kertlet

l; = lap

m. = megye, varmegye
mac. = maculatura

Miss = missiles

N. = numerus
NYOMT. KIADASA= Nyomtatott kiaddsa
p. = pagina

pol. = politico

Suppl. = supplementum
SZ. = §zamozott

sztlan = szamozatlan

V. = varos



6. A nyomtatott kiadasok felsorolasa:
Ez a NYOMT. KIADASA (Nyomtatott kiadasa) eligazité szavak utin torténik.
A részleges kozlést kiilon jeloljik.

7. A szoveg kozlésekor az alabbi roviditéseket hasznaltuk:
L.S. = Locus sigilli

P. H. = Pecsét helye

mp. = manu propria

[...] = Nem kozlom

[-=] = Aszdvegben hidny van

A kotetet a konnyebb kezelhetGség érdekében helynévmutatoval lattuk el, mely
szintén a MOE forraskiadasi szabalyzatdnak alapjan késziilt. A helynévmutatoban
minden f6ldrajzi elnevezést korabeli neve alatt vettiink fel, mai helyesirassal. A tor-
ténelmi Magyarorszaghoz nem tartozott helységek nevénél kozoljilkk a mai nevet és
az orszag bettjelét. A torténelmi Magyarorszag helyneveinek esetében a cimszo fel-
épitése a kovetkezo:

1. Egykort magyar név mai helyesirassal. Utana kerek zardjelben: 2. A kotetben
el6forduld névvaltozatok. 3. Az egykoru kozigazgatasi hovatartozas megjelolése. Ezt
a részt pontosvesszovel vélasztjuk el a kovetkezoktol. Ezutan a ma Magyarorszaghoz
tartozo helységeknél kozoljiik (4.) a mai nevet és (5.) a mai kozigazgatasi beosztast,
de csak abban az esetben, ha az az egykoriatdl eltér. A ma nem Magyarorszaghoz
tartozo helységek esetében kozoljik az 1913. évi helységnévtarban el6forduld nevet
(5.) és kozigazgatasi beosztast (6.), ha az az egykoratdl eltér, tovabba a hely mai
hivatalos nevét ¢s az orszag betijelét.

A mutatoban hasznalt roviditések:

A = Ausztria

H = Horvatorszag

L = Lengyelorszag

R = Romania

Sz = Szlovakia

U = Ukrajna

h. = hataraban

ker. = keriilet

m. = megye, varmegye
ter. = teriiletén

Szerkeszt6i munkankban arra torekedtink, hogy mind a néprajz-, mind a torté-
nettudomény miveldinek kezébe jol hasznalhato, pontos kiadvany keriiljon. Mind-
azonaltal tudatdban vagyunk, hogy a tokéletesség a forraskiadasban csak megkoze-
lithetd, am el nem érhetd cél lehet.

Vegezetil hadd mondjak készonetet mindazoknak, akik a kotet létrejottét tamo-
gattik. Elsé helyen Pocs Eva nevét kell emlitenem, aki mind az anyaggytjtés sordn,
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mind a kotet szerkesztésekor nagy értéka segitséget nyajtott. Zsilak Marianak a szlo-
vak nyelvi szovegek leirasat koszonhetjiik, Toth Péternek értékes kozremiikodését
az iratok Osszeolvasasaban, Kiraly Péter PhD hallgatomnak pedig a mutato elkészi-
tését. Végiil halaval tartozom feleségemnek, Domanszky Gabriellanak a kotet szer-
kesztéscben kifejtett munkajaért.

A magunk részér6l megelégedtink a forrasfeltiras munkdjanak 6romével, az
anyagokbol kibontakozo tarsadalmi helyzet, korabeli gondolkodas, néplélek, joghely-
zet stb. elemzését leirast nem tartjuk feladatunknak. Am abban a reményben indit-
juk atnak a sorozatot, hogy szamos kolléga munkajahoz adhatunk jol feldolgozhato
tényanyag-egyiittest, amely tobb tudomanyag képviseldinek segitségére lehet.

Bessenyei Jozsef
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ABAUJ-TORNA VARMEGYE

1660. éprilis 26., Kassa
KASSA VAROS VIZSGALATA SZANTAI MIHALYNE ELLEN
AZ IRAT: B: Kassa v. IV. Suppl. H I II/2 mac 70. fol. 81-83.
De utrum

Az tanuk mongyak meg hittel valamit tudnak és hallottak volna ¢s lattak Széntainé
felol, lopast, paraznasagot, boszorkanysagot és ura meg etését[!] és valami az szent
hasag|!] torés ellen vagyon avagy volna.

Az tanuk ezek

Az hostaton az plébania cstri elétt Ujtalusi Sziics Istvan feleségestol

Az Marko alatt lako, kémény tisztitoné volt azelott

Itt benn az varosban Gombkotd Istvan feleségestol

Csizmadia Cshai Matyasné

Harmat Andras uram hazanal laké Orzik nevi vaskai asszony

Vizkeleti uram hazanal lako Kallai Sziics Mihalyné

Kovics utcan Roson Gergely mellet Mészaros Andrasné

Az also kapunal Gombkotd Janos uram szolgédldja az dobos felesége

Lastoczi uram hazanal Lipai Janosné

Gonczi Borbély Mihaly mongya meg, hogy az mely eszkozt az inasa adott volt
Szantai Mihalynénak micsoda volt, ha merkurium' volt e, mivel az inasét is megverte
érette, azon kiviil az mit tudna avagy latott volna.

26. Aprilis attestatio ad instantiam Michaelis Szantai legitime collectae de et super eo.

1. Prudens et circumspectus Michael Gonczi Barbély, annorum circiter 33 fide
mediante fassus est. Az inasom egyszer felette busulvan, tudakoztam tolle: — miért
busulsz te? Monda az inassom: — vagy tirém vagy tagadom, de el kell mennem, mert
engemet elallatott’ Szantai Mihalyné s felette kért, hogy adgyak neki ollyat, kitiil az
ura meghaljon. S adott az inasom. Szanthai Mihalynét magat is pirongattam, felette
dorgaltam is, miért cselekeszi azt, s az inasomat is, miért allattya el. Egy dccse volt
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Szantain¢nak, azt osztan addig kérte valamiképpen kioldotta az nénje patyolattya
végibtil az kit az inasom adott, de nem merkurium, hanem fejér galické volt, mellyet
az inasom mereg ¢s merkurium gyandnt adta volt. Valoban meg is vertem ezért az
inasomat. Szantai Mihdly penig otthon nem volt. Korlat Mihélynétul hallottam,
mikor Mallari Andrasnal lakott Szantai Mihdly egy hazban, jarta volt be Pali, akkor
az ki az ¢én legényem [——|.

2. Stephanus Gombkotd, annorum circiter 24 fide mediante fassus est. Tudom,
egyszer nalam hadta feleségét Szanthai Mihaly, maga elmenvén, de a felesége mas-
nap jo reggel elment az Keencz utcdra s mind ott ivott néhai Egri Istvan pap hazanal
estig, hazajovén oztan iszonyu részeg volt, nem is allhatott az laban s lefekivek.
Egyszer is megint felkele s mene az magok hazahoz egy menyecskével s ismét hozzam
jovén hozott egy fekete clarist, az ki imadsagos olvaso volt, én hogy lattam, mondvan:
— az bizony imadsagos olvaso, hol vetted? Arra mond Szantai Mihalyné: — most adtak
énnekem. Masnapra kelve Ggy j6 az pap inasa, ki abban az hazban lakik most, tuda-
kozza, hol Szantain¢, mert tegnap az uram jol tartotta s ellopta az uram olvaséjat.
Rea talalvan Szantainéra mondgya az inas: — asszonyom, add vissza az olvasot, mert
az uram négy tallérra beesili. De az inaskat Szdntainé kovel hajigalta ratul szidvan,
micért kialt rea az utcan. Azutan ugyan clarisnak csinalta.

3. Kacha, Kovécs Andras felesége, annorum circiter 33 fide mediante fassa est
nihil.

4. Borbala Uyfalussi, Sz6cz Istvanné, annorum circiter 26 fide mediante fassa est.
Mikor Tatai Gyorgy uram hazanal egyiitt laktunk, tudom, hogy eleget dosolt legé-
nyckkel ¢jtélril €jfélre, de hogy [-—| magokat [-—] nem tudom. Egyszer az ura otthon
nem Iétében jove ki az inasa hozzam éczaka, monda az uramnak: — Istvan uram, j6jjon
csak kegyelmed, az asszonyom mellett fekszik egy ifja legény, Jaszai nevi, nchai
Mosdossi|?] szolgdja. Mi az urammal bémentiink, de akkor mas agyon fekiinni talal-
tuk az ifju legényt, de az inas eleget eskiitt, hogy kijott, az asszony mellett fekidt.

5. Torok Borbala, Gombkoto Istvanné, annorum circiter 22 fide mediante fassa.
Tudom, hogy a Lakatosnétul ellopta a patyolatot, kit én megmondvan az Lakatosnak,
kirancigalta kebelébiil Szantainénak maga az patyolatot. Egyszer hiva hozza s monda:
— szomszéd asszony, nézze kegyelmed, micsoda ez? En megnézvén mondam: — fejér
ebszar ez, tisztességgel szolvan. Monda mégis Szantainé: — talaltam ¢én azt, de ett6l
meghal az ember. S az patyolatja végiben kototte. Azutan penig az 6cese ellopta €s
a tlzben vetette. Hallottam t6le, hogy kérkedett, Oneki csizmat ajandékoznak. Az
inasomtul penig azt hallottam, hogy egyszer hozzaja menvén lakat volt az ajton, azt
felnyitotta s lat az konyhdban egy csizmadiat, jart vele. De kit, én nem tudom, az
inasom elszokott mar. Azt is tudom, az pap clarissat ellopta volt.

6. Ilona, Lippai Janosné, annorum circiter 25 fide mediante fassa est. Ugyan
hazamnal még az uram életében egy szabo legény jott volt Eperjesriil, Szantai Mihaly-
né is odajott, lattam, hogy az legényt csokolta s olelte, de mast nem lattam. Azt is
lattam, hogy legényekkel akvavitat® ivott, azt hallottam magatul, hogy Kallai Szocs
Mihélyn¢ hédzanal egy kadban forodtenck Sods Addmmal, az ki is jart egy kertben
vele. Az claris vagy olvaso lopasat is hallottam. Hallottam azt is tiile, csak veszne el
az ura, ¢ milyen itfjthoz mehetne, jobb dolga volna. Azt is mondtam 6neki kentelen
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rossza kellett lenni, mert az ura sem pénzével, sem ételével nem igen tartotta. Azzal
is kérkedett, hogy n¢hai Rozgonyi Janos neki aranyakat adott, s hazahoz is hivatta,
kértem is tiile, hogy mutassa meg. De azt mondotta, nem mutatja, mert 6 az anyjanak
viszi. Entiilem is egy asztalra vald abroszt lopott.

7. Orsula, Szabd Andras relictdja, annorum circiter 50 fide mediante fassa est.
Hallottam, hogy Lippainétul egy abroszt lopott el. Egyszer egy szekeren menvén vele
Ungvarra, hogy odacértiink lattam, az katonakkal szerelmeskedett, de mast nem lat-
tam. Azutan egyszer csak nézem, hat elment az szallasrul valahova, aziata nem is
lattam. Tudom, hogy Helmeczen valo atyjafiai tudakoztak télem, az a Szantainé €l e,
bar elveszne, had mi is ne gyalizodnank miatta. En mint 6reg ember azel6tt piron-
gattam, mondvan: — miért hogy ilyen rosszul viseled magadat €s ¢ktelenil? Arra
monda: — ho, nekem ezt kellett megszoknom, mert ha az uram engemet tanitott volna
jol, jol volnék, de még maga kiildozott az papokhoz borért.

8. Sara, Chay Matyasné, annorum circiter 23 fide mediante fassa est. Tudom, egy-
szer hozzam hoza egy keszkenyot, el akarvan adni, de én megismertem, hogy Lakatos
Péteré, s odamenvén megmondottam az Lakatosnak, azutan biraskodtanak. Hallot-
tam, hogy mercurium volt néla, de azt tlizben vetették. Eleget mondotta eldttem,
mikor az ura elment, csak veszne oda az ura, 6 mas iffiu legényhez menne, s kiillémb
allapottya lenne. Az clarist is hogy ellopta, hallottam, az nyakan is lattam, az pap is
kérette, adgya vissza, vissza is adta.

9. Annok, Mésziros Andrasné, annorum circiter 19 fide mediante fassa est nihil.

10. Anna Kis, Kéllay Sz6cz Mihalyné, annorum circiter 23 fide mediante fassa est.
Hallottam magam szdjabul Szantainénak, hogy Fejt¢ Pal neki jo akardja, s patyola-
tokkal is ajand¢kozza. Lattam magam is, hogy az ifju legénnyel az magok legénye
volt, vendégeskedett, kiriil tiltottam is eleget. Hallottam ismét maga szajabul, hogy
Toth Gyorgynének is 6 vonatta be az cinteremben az patyolatjat, s azutan [ -] kezé-
ben is adta volna Borbély Mihdly legénye az kezében vonatta volt, de ennek vagyon
mar harom esztendeje. Ismét azt is lattam, egyszer egy cigany hegedds volt nalam
szallason, avval az istalloban ment, de mit csinaltak ott, nem lattam. Azt is hallottam
szajabul, hogy Sés Adam széllasan volt, s akvaviat[!] ivott, még j6 reggel, még harom
Orakor ment volt el.

1 Higany.
2 Elpartoltat, megtagadtat.
3 Izesitett, szinesitett palinka.



2.
1686. augusztus 27., Kassa
KASSA VAROS HATAROZATA A BOSZORKANYOK FELKUTATASAROL
AZ IRAT: B: Kassa v. H III/2 mac 85. fol. 469/b.

Mai napon végezte T[ekintetes| N[emes| Tanacs, hogy sziintelen inquiraltassék fer-
talonkint az boszorkanyok ellen.

3!
S.d. [18. sz.]

ABAUJ VARMEGYE PERE A BOSZORKANYSAGGAL ES MAGZATAI ELHAJTASAVAL
VADOLT SUSKA, BERCZIK JANOSNE SZOLGALOJA ELLEN

AZ IRAT: A: KTAL Abaij m. Birésagi ir. Biinteto perek. Fasc. IV. N. 35.

De ¢o utrum

1. Tugya ¢, latta ¢ ¢s hallotta ¢ a tanu, most fogsagba 1évo személyt Suskat ki
inpraegnalta,' avagy kire volt az koz gyantsag.

2. Vette €szre az tanu, ¢s mikor vette, hogy terhes azon szolgalo.

3. Tagya ¢ latta € ¢s hallotta ¢, hogy azon szolgalo, vévén észre, hogy nevekedik az
méha, azt mindenképpen tagatta volna, szorongatvan kotésekkel az hasit, és nem
verte ¢, avagy nem heverkddzett € az f6ldon hasmant avagy nem ugrandozott ¢ magos
helyekriil, lefele, valamelly orvossagokat ¢s italokat nem vette bé ¢s afféléket csele-
kedett ¢, hogy a’gyermek elment volna tile? Avagy pedig megvallotta inkabb, ¢s
tudva volt kézonségessen hogy terhes I¢gyen.

4. Kitiil vette az orvossagot, ¢s ki tandcsabul, melyik borbélytul, €s maga kérte ¢
vagy masok kérték szamara, s tugya ¢ micsoda €s mire valo orvossag volt az, azon
orvossagot szantszandékal vétte b¢, vagy masok attak, és kénszeritették rea, s ki volt
akkor mellette?

5. Miképen ¢€s hol jott ki e vilagra az artatlan gyermek, €s az egy volt € vagy kettd,
¢s az utolso hamar 16tt ¢ az masik utan.

6. Sziilésnek idején volt ¢ jelen valaki azon szolgalo mellett?

7. Tugya ¢, hogy valaki tanacsot adott volna azon szolgalonak, hogy megollye az
fogantatott gyermekét, vagy abban mesterkegyék, hogy elsziilhesse €s letehesse az
terhct?

8. Tugya ¢, hogy az sziilés utan ¢€lok voltak ¢ az gyermekek, és melly nagysaguk,
keze, ldba, haja, korme, szeme ¢s egyéb tagja e, megértett sziilethez illenddk voltak ¢?
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9. Nem hallotta €, hogy ezen személly annak el6tte is volt € ollyas suspicioban,
hogy terhes 16tt volna, és akkor elsikasztotta volna az terhét?

10. Hol taldltak meg az gyermekeket, és mi forman, egész circumstantiaval beszé-
lye, és vallya meg az tanu.

11. Nem hallotta é, hogy tsak most az sziiret tajan, ttban kapta volna az hasat az
szolgalo?

1. testis Susana Posta nobilis Joannis Berczik conthoralis annorum circiter 58 cor-
porali juramento examinata ad primum fatetur. Hallotta fogsagban Iév6 személynek
szajabul, hogy* Miskolcz taihdrul halvan az fatens hazanal valamelly emberek, azok-
nak az szolgdjoktul esett volna teherben. Ad secundum nihil. Ad tertium. Nem vette
ugyan észre hogy deliquens személynek nevekedett volna méhe, vagy azt kotésekel
szorongatta volna, vagy az foldon heverkezett volna, avagy magos helyekriil lefele
ugrandozott volna, hanem tugya azt, hogy erdssen tagatta impregnatidjat, midén az
irant tudakozta volna illyen szokkal: — édes aszonyom nem tudom Kkitiil, hanem ha az
o6rdogtiil estem volna teherben. Azt is tugya az tanu, hogy reménkedett azon személy,
hogy kenette volna még az fatens illyen szokal: — édes aszonyom hozasson kegyelmed
nékem kend aszont mert masként Isten tugya szenvedek itt betegen kielmed hazanal.
Amint harom izben meg is kenette az aszony Banyasznéval, tobbszor a’fatens nem
akarta kenetni, hanem parancsolatyan kiviil a fatensnak a’ deliquens személy maga
akaratyaval kétszer kenette még magat, mas kend aszonyal Hankaval, aki is megken-
vén® kiment, és a fatens utdnna menvén tudakozta azon aszonytul mondvan: — ugyan
észre nem vette € kegyelmed mi 16lte azt az én szolgalémat. Arra felelt [a] kend
aszszony : — bizony nem tudom ¢€n, valami kemény van, megszakad ¢ a tatarka eme-
Iésben vagy mas [— —elte Otet, hivassa el kegyelmed az babat, 6 jobban meg tudgya,
[ =]* melyre valé nézve, az fatens azon kend aszszonyal egyiitt, kérte az delinquens
személyt, hogy vallana meg igazan ha terhes €, €s ne félne, minthogy ez nem 0 rajta
esett volna elsdben, nem is 6 lesz az utolsé. Ujobban is kénszeritette, hogy vallya meg,
de semmiképpen nem akarta megvallani, hanem az feliil megirt szokra, hogy ha attul
esett volna teherben, replicalta. Tugya azonba azt is az orvossag bevételi irdnt, hogy
minthogy kényorgott néki az deliquens, hogy ott allvan Carol Komornyik uram, az
maga szallasa el6tt, hozza ment az fatens, és kérte ily szokkal: — édes komam uram,
gylijon csak kegyelmed az én hazamhoz, nézze meg azt az én szolgalomat mi lelte,
mi baja vagyon. Mely szavaira az fatensnek megirt Carol uram odament az fatens
hazahoz és nézte az delinquens szolgalot, legelsdben is az gyomrat, mert az delin-
quens maga tirte le az ruhdjat az testirtil és kérte, hogy tapogassa még az mezitelen
testit az megirt helyen. Azutan pedig az pulsusait tapogatta az kezén, és ez is meglé-
vén azt mongya a’ fatens aszszony[n]ak: — agyon kegyelmetek néki négy orakor dél-
utan hideg vizet innya, én elgyiivok holnap reggel, és eret vagok rajta (mert az delin-
quens szolgald maga kivanta s gy annak elGtte is azt Ohajtotta, de az fatens aszszony
nem akart menni borbélyért azon [- -] minthogy csak két hétnek el6tte az fatens azon
absentidjaban Joset borbéllyal eret vagatott magan) azutan pedig ugyan aznap estve
késon gyertya égvén mar az haznal maga szolgaloceskdjatul kiidott valami port egy kis
papirosban emlitett Carol uram, és megizente, hogy agya bé az delinquensnek hideg
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kut vizben, azmint is elhozvan azt a’port a’szolgaloceska atta kezében, az fatens szol-
galoceskdjanak, Suskanak, azon szolgaldcska pediglen az fatens aszony kezében, az
fatens azonban vetette az agyra. Azutan pedig azon szolgalocska, Suska, megmonta
az fatensnek: — hiszen azért kiildotték ezt a’port hogy agyak bé az beteges szolgalo-
nak. Kovetkezend6 képen az fatens felvette az agyrul azont port, és atta megint az
szolgdlocska kezébe, meghagyvan néki, hogy toleson vizet redja, azmint is maga az
fatens egy kanalkaban kitoltvén a’port, az vizzel dszveegyelitette, azon szolgaldceska
tartvan azon kanalt az kezcben, s tgy kiildotte azon szolgaldcskatul, hogy agya az
delinquensnek, hadd igya meg. De az delinquens nem akarvan meginnya, arra azt
mondotta az fatens férje: — mért nem akarod meginnya, hiszen ha én beteg volnék,
csak hasznalna salva venia, ha szar volna is, mégis meginnam. De azutan is azt hallotta
az fatens az maga szolgaloceskajatul, hogy még nem itta hanem csak letette az agya
mellé! Ad quartum sicut in immediate praecedenti puncto. Ad quintum. Miképpen
volt nem tugya, hanem csak azt tugya, hogy azon ¢jtszaka sziilte az gyermekeket, okat
pedig hogy még nem tudhatta e szerint vallya, hogy mivel azon szolgalo valamint az
elébb, ugy akkor is nyughatatlankodvan jajgatott mondvan, hol: — no no no, hol pedig
majd majd majd. Erre fogta magat az fatens aszony két fejelel azt monta: — nem
hallgathatom mar nem is szenvedhetém sok alkalmatlansagodat, sét ha magam gyer-
meke volna eddig meg is vertem volna. Azon szokkal kiment az 4j hazba, ott alutt,
virattig is ott alutt. Hanem reggel azutan a’szolgalocskajat békiitte, aki is csakhamar
viszszatcrveén az fatenshez ilyen sz6kat mondott: — jaj, édes néném aszony gyiijon csak
kegyelmed, hogy van a mi szolgalonk, nem beteg mar, de igen csinyajul vagyon. Ugy
ment be az fatens ¢s mar akkor ilve taldlta a” kemencénél az tiiznél a delinquenst,
aki is enni kért, az fatens férje pedig nem ment el az Gj hazba halni, hanem ott halt
egész virattig, ahol az beteg szolgalo is, fidval Gyurival. Ad sextum. Masképen nem
tugya jelen nem Iéveén, hanem hallotta az maga szolgajatul, Ferencztiil, hogy az fatens
férje hozza ment volna azon szolgalohoz az istalloban azt mondvan: — no, rosszul
vagyon a’szolgalo. Azutan pedig ugyan maga az fatens férje tutott el Marinka nevi
aszszonycCrl, ugy egyiitt ¢l azon Marinka az delinquenshez, meglévén pedig az dolog,
hozza ment az fatens az megnevezett Marinkahoz, tudakozta az dolognak mi voltat,
aki is ez szerint beszéllette az fatens eldtt: — én hogy hoaé[?] mentem fél jart az hazban
az delinquens, ¢s még mellette voltam, hallottam, hogy loccsant az foldre, €s azt
hallvan fordultam az agyhoz ¢s egy csutak szalmat kirantottam onnan, meg akarvan
gyujtani ¢s nézni, mi légyen. De a delinquens €szrevévén sem meggyujtani, sem pedig
megnczni nem engedte, hanem csak azt mondotta: —no erigy mar haza. Berezik Janos
uram pedig azalatt az agyon fektdvén, csak elfordult az fal felé és elalutt, [- -] maga
az fatens meg akarvan nézni az delinquenst elvetette rola a ruhat, €s latta a retenetes
VErt, s rutsagot is, ¢s arra azt mondotta megnézvén a’ mellyét is: — no te kurva mihasz-
na tagattad, mert te bizony gyermeket sziltél. Arra azt felelte delinquens: — nem
gyermeket, hanem csak valami darab vért. Ujobban tudakozta az fatens: — hat hol
vagyon. Kire azt felelte: — az udvarra vetettem ki. Ugy az uran kereste is az fatens a’
gyertyaval mind pitvarban, mind pedig az udvaron is, de nem talalta. Azonnal kildott
az Oreg aszszonycrt, hogy megnézte volna az delinquenst, aki is elgytivén, megnézte,
jelesil a’mellyCt is megncézvén megesmerte, keresztre tette a két ajat, raeskiitt, hogy
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elsztilte a’ gyermeket. Arra az utan azt mondta az fatens a’ babanak: — no csak erigy,
a’ bironal hadd gytjon a’ polgar ¢s fogjak meg az delinquenst. Ad septimum nihil.
Ad octavum. Latta ugyan az masik gyermeket, hogy felvették az hordo aldl egy kis
deszkacskara, de hitet nem akart adni, hogy gyermek légyen, hanem azutan fogta
maga az fatens azon deszkdacskaval és megnézte jobban, hogy megesmérte, leroskatt
volna a foldre ijetében, ha masok meg nem fogtak volna, azmint reflectlya magat,
nem volt szinte egy arasznyi hoszasagt, ¢s a fejecskéje olyan mint egy kis almacska
vagy kozép szerli veres hagyma, de hogy €16 lett volna épen nem vette észre. Reflec-
talya arra is magat, hogy labocskaja is formalva volt mar, az szajat is observalta,
egyebét semmit sem. Ad nonum nihil. Ad decimum. Az kamaraba talaltak azon cir-
cumstantidkkal, sicut in immediate praecedenti puncto. Ad undecimum. Nem hallot-
ta, hanem tugya azt bizonyosan, hogy attul fogva haza jiivén csak nyogott mindenkor,
s6t azt is hallotta szajabul a delinquensnek, hogy ott csemellett volna meg valami
biidos hustul, hol pedig még azt fogta hogy az tatirka emelésébiil megszakadott
volna.

2. testis Maria Orechovszki obstetrix oppidi privilegiati Jaszo annorum circiter 6(°
corporali juramento examinata. Ad primum. Vallya, hallotta azon impregnalt Suska
szajabul, hogy bizonyos alkalmatossaggal ottan halvan Miskocz tajarul két ember az
egyike pitvarban mdsik pedig istalloban, hogy attul esett volna teherben, az ki az
istalloban halt. Ad secundum. Tugya bizonyosan, hogy mind¢étig tagatta a terhit, akor
is midon mar elszilte volna, nem is egyébkor vallotta ki, hanem mikor mar bird
hazahoz elvitték volna, azt is hallotta masoktul, hogy mid6n kenette magat, mindétig
hasra fekiitt, nem is engette egyebiitt kenni, hanem valla kozott €s az mellyct, az
gyomra kortl. Azt is hallotta magatul delinquenstil, hogy mihelt valamely borocska-
bul allo orvossagot ivott volna, azonnal gy teczett néki, mintha a’szivétdl valami
elszakatt volna. Ad quartum. Kitil vette az orvossagot ¢s ki tanacsabul, nem tugya
az fatens, hanem hallotta azt ugyanazon delinquens personatul, hogy az aszszony,
Berczik Janosné egy kanal vizben atta bé neki kénszeritve azon porocskat, Berczik
Janosn¢ aszszonyom szdjabul pedig azt értette, hogy delinquens kérésére adatott bé
azon porocska. Ad quintum. Mikép hogy sziilettetett az két artatlan, nem tugya,
hanem hallotta Marinka szajabul, hogy hazban sziilettettek volna. Ad sextum. Ugyan-
azon Marinka szajabul halotta azt, hogy Berczik uram kérésére maga jelen lett volna
sziilésnek alkalmatossagaval, ¢s hogy Berczik uram is ottan lett volna. Ad septimum
nihil. Ad octavum. Tugya, hogy a sziilése utan midén kezébe vette volna a gyermeke-
ket, hogy azoknak kezek, labok, szemek, s szajok, orrok, fejek, megteczettek, noha
efformalva anyira nem voltak, s gy az sexus is laczatott distingvéltatni, minthogy az
egyikének az labai kozott mint egy kdsa szem (a kibiil fiut itélt volna lenni) laczatott,
masikanak pedig, mintha korommel egy kevésé megnyomték volna, akibiil lednt prac-
supponalt. Ad nonum nihil. Ad decimum. Tugya azt, hogy mind a’két gyermek az
aggyal egyiitt kamaraban hordo alatt békaparva egy deszkacskaval béfedve talalta-
tott, az kinek az egyikét fatens felvévén biré hazéhoz vitte, masika pedig csak har-
madnap taldltatott meg Suska nevi Berczik Janosné szolgalocskdja altal.

3. testis Anna Miké subinquilina in oppido Jaszé degens annorum circiter 58°
corporali juramento examinata ad primum nihil. Ad secundum. Valya az fatens, hogy
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€szrevette, mikor kenni hittak volna az delinquens terhét, meg is monta gazdaszonya
fille hallatara eképpen: — Susi az Istenért kérlek, te nem vagy magad, hanem mondd
meg, kitiil esett rajtad, hiszen nem vagy te elsd, sem utolsd, nem is 1észen bantasod
azért. Mely admonitiojara amaz erdssen tagatta azt, mondvan: — nem igazédn mondod,
hogy olan volnék s azt nem is ¢éri a fejed. Ad tertium. Egyebet semmit sem tud
mondani, hanem Kerekes Janosnal lévén mar rabsagban az személy, midén tudakoz-
tatott volna mas emberektiil, miért cselekette azt, azt felelte: — bar csak azt a” porocs-
kat ne attak volna bé, még el nem hoztam volna éket. Ad quartum nihil. Ad quintum
halotta, hogy gyermeke kettd Iétt. De caetero nihil. Ad sextum et septimum nihil. Ad
octavum. Latvan szemeivel az els artatlant mid6n a’ baba templom keritésihez vitta
volna tapasztalta kezét, labacskdjat mint egy szalmacskanak lenni, kinek is labok
kozott mint egy kis tavasz buzacska, olyan jegy tapasztaltatott, nagysaga, hoszszisaga
nem volt szinte egy araszt. Ad reliqua nihil.

4. testis Anna Lerich’ subinquilinus domini Gabrielis Horvath annorum circiter
40 corporali juramento examinata ad primum et secundum nihil. Ad tertium. Egyebet
semmit sem tud mondani, hanem hogy midén Berczik Janosné kérésére kente volna
rabsigba 1évo kurvat, akkoron hasdra fekiitt. Ad quartum audita refert. Ad reliqua
subsequentia puncta nihil.

5. testis Maria Lengyel annorum circiter 30 corporali juramento examinata ad
primum nihil. Ad secundum. Hallotta az impregnalt személy szdjabul, hogy kozelebb
malt honak a’ fottdn, ugyanaz nap mikor Borbély Josef eret vagot volna rajta ezen
szOkat: — olyan rosszul vagyok mar én harom holnaptul fogvast, természet sem vot
mar rajtam, ¢n nem tudom, hiszen nem vagyok még olyan vén. Ad tertium et quartum
audita refert. Ad quintum et sextum sicut prima testis, ad punctum sextum fassa est,
excepto ¢o, hogy alutt volna Berczik Janos uram, mert azt vallya, hogy nem alutt.* Et hae
usque ad paragraphum cacterum ad reliqua nihil.

6. testis Susanna Flink” servilis dominae Berczikianae annorum circiter 16 corpo-
rali juramento examinata fassa ad primum nihil. Ad secundum nihil. Ad tertium, sicut
in ordine prima testis in eo, hogy tagatta az terhit és azt mondotta, hogy ha az 6rdogtiil
esett volna teherbe. Tugya azt is, hogy azon kend aszszonyok, akik kenték, kétszer
kotottek valami fivet az hasara. Ad quartum. Tugya azt, hogy Komornik uram kiitte
azt a port, ¢s ugyanazon port maga ezen fatens készitette el az aszszonyaval egyiitt,
ugy attak, hogy megidna, de akkor meg nem itta, hanem azutan még intette Berczik
uram, sicut in fassione prioris testis. Megitta ¢ nem latta, de hallotta az delinquenstiil,
hogy igenis megitta. Ad quintum. Sicut prima in ordine testis. Ad sextum audita refert
a paragrapho tamen caterum atque ad finem ejusdem puncti fatetur, sicut prima in
ordine testis. Ad septimum nihil. Ad octavum, sicut prima in ordine testis. Ad deci-
mum, sicut prima in ordine testis. Ad undecimum nihil.

7. testis Maria Tazosi" annorum circiter 20 corporali juramento examinata ad primum
secundum et tertium nihil. Ad quartum similiter nihil. Ad quintum. Vallya az fatens oda-
menvén akkoriban a Berezik Janos uram hazdhoz megtudakozni, ha meggyttt €s az ura
az erdorul mivel ott van szolgalatban. Azon alkalmatossaggal kérte Berczikné aszszo-
nyom azon fatenst, hogy mivel Suska kissebb szolgdldjanak dolga volna gydrna meg a’
tésztat. Akkoriban lemenvén az fatens a’komordban, ugyanazon szolgalo utan ment,
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6 néki kellett volna lisztet szitalni, latta azon szolgalot hogy egy facskaval kaparaszvan,
az f6ldon egy hord6 mellett, a gyermeket ott talalta volna, kihez hozza menvén maga is
az fatens nézte azon gyermeket, a’ki [~ -] szinte egy arasztni hoszszasagu vala, a’ feje
pediglen mint egy kis piros almacska. Vette észre azt is, hogy mind keze, ldba, fiile, szdja,
orra meg volt az gyermeknek de haja és kiirme nem volt még, nem is vette észre. Ad
sextum et septimum nihil. Ad octavum. Megvalotta in 5. puncto. Ad nonum nihil. Ad
decimum sicut in 5. puncto. Ad undecimum nihil.

Csemniczky Miklos tekintetes nemes Abauj varmegye S. szolgabirdja mp.
Josephus Andahazi pro tunc adjunctus juratus assessor mp.'!

1 Impraegno = teherbe ejt.

2 [Mellette a margén:] Authenticata confirmat suas fassiones cum modificatione marginali. Ezutan a szoveg
mas kéz irasaval folytatodik.

3 [Athiizva:] hozz gyiitt a fatenshez azt mondvan: — édes aszonyom, ez a kegyelmed szolgél6ja se nem sérésre,
sem pedig mas ollyas dllapotra nem beteg, hanem masnak kell lenni a’ dologban.

Az elébbi athizott szoveg helyett mas kéztol a margon a fészovegben kozolt kiegészités olvashato.

4 Innen a szoveg az els6 kéztdl folytatodik.

S [Alatta a margén:] Authenticata per totum confirmat.

6 [A margon:] Authenticata confirmat per omnia.

7 [Alatta a margén mas kéztol:] Authenticata confirmat.

8 [Mis kéz kiegészitése a margon:] mivel parancsolt a fatensnek, hogy gyertyat gy[djtson].

9 [Alatta a margdn mas kéztol:] Abstans fuit.
10 [Alatta a margén mas kézt6l:] Authenticata confirmat per totum.
11 Mas kezektol.

4.
1700.

VIZSGALAT EGY LAKATROL,
AMELYET EGY KOLDUSNAL TALALTAK (Toredék)

AZ IRAT: A: SZNAL PP Fasc. A. N. 25/A.

1700.

5. Micsoda lakatot talaltak azon koldusnak taskajaban, aki megirt mod szerint
anyasziilt mezetelen latatott az kertben, és mit hallott azon lakatrul, nemdenem, hogy
azon koldus ejtett volna ollyan szot, hogy addig nem fél a’ megfogattatastul, még azon
lakatot fel nem nyitjak, és mi modon, s kicsoda nyitotta meg azon lakatot.

NB. hoc punctum annexum erat aliis punctis interrogatoriis ad relationem priva-
tam primi testis super cadem sera factam, verum ex post comprobatum est, quod sera
haec non fuerit in pera, et inter reculas hujus mendici (quae etiam de praesenti apud
judicem inferioris Meczenzeft habentur) reperta, sed per alium quempiam collecto-
rum elemosynae pro templo quodam in superiori Meczenzeff deperdita, quod ipsum
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fassio ultimae attestantis declarat, Francz autem ad quem primus testis se provocat
ob absentiam examinari non poterat. quod tamen punctum in serie de eo utri [- -]
dominus inquirens.

1713. médjus 18., Jaszo

JASZO MEZOVAROS VIZSGALATA A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT HARKOVSZKINE
JASZAI EVA ELLEN

AZ IRAT: SZNAL JKH Fasc. B. N. 2.

'Extradatum per juratum oppidi ejusdem notarium Georgium Lindvai mp.

Nos judices oppidi montani Jaszov judex primarius ac ordinarius Nicolaus Kom-
losi, [-—] judex Georgius Antal, coeteri jurati, Mathias Fekete, Michael Bezdar etc.
praesentem inquisitionem de et super subsequentia interrogationis puncta peregimus
anno 1713. die 18. Maii.

De ¢o utrum

1. Tudgya ¢ latta ¢ vagy ki szajabul hallotta az tanu, és ki mondotta volna, hogy
egy 0kolni soval elveheti mas ember teheninek sirjat.

2. Tudgya ¢ latta € vagy halotta ¢ az tanu, kicsoda Szent Gyorgy napjan, mezOn
vagy masutt fivet szagattott volna, ¢s miképpen, s tobbet mitt tud, hallott s latott a
tanu, hiti utan vallja meg.

Testium fassiones.

L. "Testis consors Joannis Kochancsik Anna annorum circiter 20 jurata examinata
fide mediante fassa. Hallotta fatens Szent Gyorgy nap el6tt, Harkovszking aszszo-
nyom Jészai Eva asszony szajabul, mikor mondotta, elvették, igymond, tehenemnek
sirjat, de kintelen leszek én is valamit kigondolni, s cselekedni, mert elvehetem egy
0kolni soval mas ember teheninek sirjat.

2. Testis Joannes Kochancsik annorum circiter 30 fide mediante fassus. Hallotta
fatens Jaszai Eva aszszonyom szajabul, mikor mondotta, elvették tehenemnek sirjat,
de kintelen lészek €n is valamit kigondolni s cselekedni, mert egy 6kolni soval elve-
hetem mas ember teheninek sirjat. Azt is hallotta fatens Kuscsekné szajabul, midén
czek forgottak, én is, tgymond, az elvégon tudok ollyat.

3. Testis Marina Lengyel annorum circiter 16 fide mediante fassa. Latta fatens,
hogy egy aszszon Szent Gyorgy nap el6tt hatarnak egy oldalan fel, masikon le, még
becsoletes varos csordaja ki nem ment, egy nyalab fovet hordozott.
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4. Testis consors Andreae Sarosi nomine Anna annorum circiter 24 fide mediante
fassa. Latta fatens, hogy egy aszszon els6ben mas feli utat advan Bodolo feli, masod-
szor pedig amerre varos csorddja jar, azon asszony egy nyalab fiivet vitt, melly fiivet
tisztes flinek mondotta, mindazaltal nem tisztes fii vala.

5. Testis consors Mathiae Dedk Zophia annorum circiter 18 fide mediante fassa,
prout praccedens testis consors Andreae Sarosi hoc addito, hogy még fatens kialtott
azon asszony utan: — szarnak hasznallyon, amit szett¢l.

6. Testis relicta Andreae Makurcsi nomine Zuzanna Gocs annorum circiter 40 fide
mediante fassa. Hallotta fatens Harkovszkiné Jaszai Eva aszszonyom szajabul, mikor
mondotta Kochancsikn¢ aszonyomnak mészarszéknél, aszonyom, mond, ha akarom
elrontani mas ember tehenét, elronthatom egy 6kolni soval etc.

1 Az irat kiilzetén.

0.

ABAUJ VARMEGYE PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT TOTH MIHALY FELESEGE,
SZABO ERZSEBET ELLEN

1715. mércius 8., Zsujta
AZ IRAT: A: KTAL Abaiij m. Birésagi ir. Binteté perek. Fasc. IL N. 31.

Anno 1715. dic 20. Martii

Levata causa domini magistratus uti actor contra et adversus Elisabetham Szabo
consortis providi Michaelis Tot ratione negotii infra declarandi et quidem pro domino
actore legitimus procurator fiscalis egregius Stephanus Ban cum facultate fiscali
cuperet partem incattae more solito proclamari. Qua proclamata actione proponit
modo et ordine sequenti qualiter eadem incatta nescitur unde mota et quibus consi-
derationibus ad id inducta postpositis divinis humanisque legibus anno proxime prac-
terito 1714. et anno 1715. in possessione Sujta comitatu Abaujvariensi existenti habi-
ta, diversis vicibus incantationes diabolicas exercere alios per similes artes diabolicas
comunicari facere verita non fuisset, cum scandalo Christi fidelium manifesto, quia
vero ejusmodi actus legibus et signanter sancti Stephani liber 2. caput 31. Sancti
Ladislai liber 1. caput 34., articulus 60. praxis juris criminalis vetiti essent, ob cupit
procurator actor eandem incattam primo juxta quae 8. caput sexti Kithonichianae
tortura subjici, expost vero juxta praecitatas leges igni comburenda adjucari reali
subsequenda executione mediante, in cujus dilucidationem producit documentum
sub littera A cui firmiter inhaerendo cupit sibi satisfieri et reservat. Anno 1715. die
9. Maii. Reassumpta causa domini magistratus uti actoris, contra et adversus jam in
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levata praespecificatam incattam ratione negotii in actione uberius expressi, et qui-
dem pro domino actore legitimus procurator fiscalis, idem qui in praemissis et cum
eisdem juris facultatibus cuperet praemissa proclamatione partis incattae personalem
adstantiam, qua adstante provocat se ad actionem et documentum sub littera A
productum, annectando documentum aliud, sub litteris B, ex quibus edocetur actio
circumstantialiter ex pracsumptionibus terminum ad actionem tendentibus et confir-
mantibus, quare cupit eidem actioni satisfieri, et reservat.

Deliberatum.

Ob certas rationes revisio causae praesentis differtur in futuras sedrias. Anno
1715. die 9. Julii idem procurator ad praemissis et cum iisdem juris facultatibus pro-
vocat se ad actionem et documenta sub litteris A, B, actioni substrata. Quibus firmiter
inhaerendo cupit omnibus satisfieri et reservat. Anno, die et loco infrascripto. Penes
commisionem perillustris et generosi domini domini Georgii Nikhazi, inclyti comita-
tus Abaujvariensis ordinarii vice comitis, ad instantiam perillustrium ac generosorum
possessionis Zsujta inclyto comitatu praetato Abaujvariensi adjacentis, dominorum
nobilium similiter ignobilium cum adjuncto domino inferius specificato, (domino
jurato legitime impedito) qualemnam judriam inquisitionem in negotiis uberius infe-
rius declaratis secundum De eo utri puncta peregerimus modo sequenti taliter sequitur.

De eo utrum

1. Tudgya ¢, latta ¢ avagy hallotta ¢ az tanu Orosz alias Toth Mihalyné Szabo
Erzsébet Zsujtan mi okra valo nézve forgattatott meg, s ki altal, és mostan is miért
tartatik a zsujtai bir0 hazanal a lancon s ki tartattya.

2. Mit tud és mit hallott az megnevezett aszszonyra az ki azel6tt banyai korcsma-
rosn€ is levélt, hiti szerint mondgya ¢és vallya meg az tanu!

3.Tud ¢ mast a tanu hasonld vétekben lenni és miben, nevezze €s vallya meg a tanu!

1. Testis Andreas Takacs annorum circiter 36 pronunc judex Zsujtanensis, colonus
perillustris ac generosi domini Andreae Baranyai, juratus, examinatus, fide mediante
fatetur. Ad primum. Orosz alias Toth Mihalyné Szabo Erzsébet az egész falu akaraty-
tyabul fogattatott meg €és mostan is lancon az biré hazanal, azért, hogy hallatott rea
valamely boszorkdnysdg. Ad secundum et tertium nihil refert.

2. Testis Stephanus Toth, annorum circiter S0 colonus mentionati perillustris gene-
rosi domini Andreae Baranyai, juratus, examinatus, fide mediante fatetur. Ad pri-
mum similiter veluti primus. Ad secundum. Hallotta a fatens Orosz alias Toth Mihaly-
n¢ Szabo Erzsébetnek maga tulajdon szajabul annak, aki most Zsujtan fogva vagyon
€s az bir¢ hazanal lancon tartatik, midon ¢ edgy tehenet vett volna, hallotta, hogy
meg akarna rontani azon tehenét, mondotta azt Szabo Erzsébet, hogy ha megtudgya,
ki akarja megrontani, 6 is azon embert ugy megrontya, hogy sem nem ganajolhat,
sem penig vizelleti nem fog jarni. Hallotta az fatens azt is szajabul az megfogattatott
Szabo Erzsébet asszonynak, mikor az gazda asszonyok panaszolgodtanak az tyuktojas
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irant, hogy az tyukok nem tojnanak, mondotta azt, hogy mikor 6 helybe lakott és
gazda aszszonykodott és maga hazanal lakhatott, kétszerre hat forint ara tytuktojast
is eladott. Azt is hallotta az megirt Szabo Erzsébet aszszony szajabul a fatens, midén
Kassan lakott volna Szabd Erzsébet tigy mint maga az incaptivata edgy korcsmaros-
néndl, mondotta azt az megfogattatott aszszony, hogy az bor jobban kelljen ezt cse-
lekedték az korcsmarosnéval edgyiitt: amely gomba terem az akasztofa alatt, magok-
nal tartottak, ¢s minden szombaton megfiirosztotték, tisztan tartottak és a borok ala
tették, ezért kolt igen az borok. Ezt is hallotta a tatens a felil irt Szabé Erzsébet maga
szajabul, hogy 6 a tztol nem félti az hazat, ha a szomszédgyanak az haza meggyulna
is, de 6 a maga hazat haromszor mezitelen megkeriilné, nem égne meg az haza. Ad
tertium nihil dicit.

3. Testis Martinus Toth annorum circiter 40 colonus generosi domini Andreae
Szab¢ alias Vendégi, juratus, examinatus aliud nihil fatetur, hanem hallotta Orosz
Mihilyné Szabo Erzsébet maga szajabul, midon valamely szekér szerszama elveszett,
€s azért edgy zsujtai emberrel veszekedett, mondotta azon zsujtai embernek, ha eldl
nem adgya azon szekér szerszamot, Ggy megrontya, hogy soha ember nem leszen
beldle, és hogy maganal van az megronto eszkoz, s a zsebében vagyon.

4. Testis Joannes Orosz annorum circiter 30 incola zsujtaiensis, juratus, examinatus
fide mediante ad primum ita fatetur, veluti primus testis. Ad secundum. Az felil
megnevezett Szabd Erzsébet, Orosz alias Toth Mihdlyné mondotta azt ezen fatens-
nek: — ollyan eszk6zom vagyon kebelemben, ha el6l nem adod az szekér szerszamot,
tgy megrontalak, hogy sem embernek, sem kutydnak nem Iészel jo, ¢s az béled is
Oszveszalad.

5. Testis consors Georgii Lakatos, Anna Toth, annorum circiter 40 jurata, exami-
nata fassa. Ad primum veluti antecedentes. Ad secundum. Hallotta zsujtai Kovacs
Istvanné szajabul, hogy edgyiitt lakvan Ujviron az specificalt megfogattatott Szabo
Erzsébettel, hogy az dudvarul avagy gazbul sok varandgyikos békak jiivén ki. Ez feltil,
emlitett Kovacs Gyorgyné mondotta azt, llyik meg ¢ket. De az incaptivata nem
engedett, ezt mondvan: — ne bantsuk, mert ezek az én komaim. Ad tertium nihil.

6. Testis consors Stephani Kovits Clara Szilagyi annorum 40 jurata examinata fide
mediante fatetur. Ad primum tanquam primus testis similiter refert. Ad secundum.
Hogy mid6n az fatensnél lakott volna az incaptivaltatott személy Orosz alias Toth
Mihdlyné Szab6 Erzsébeth Ujvart, szoksor|!] kutya adtdval szidta a fatenst, edgy
hédzban halvan a fatens aszszony az incaptivataval Szabo Erzsébettel. Edgykor midén
az fatens lefekiitt volna, kis gyermekét szoptatta, semmit sem aluvédn, az megfogatta-
tott mar megnevezett Szabo Erzsébetnek dgya feldl szornyen nagy mendorgéssel valo
zugds indult a fatensre, amely annyira megnyomta 6tet, hogy esztendeig miatta nem
alhatott, imadkozvan az nagy nehézség alatt, de az nehézség Gtet tsittel, tsittel fenye-
gedett, ¢s a Hiszek edgy Istent kezdvén mondani a fatens, akkor hasonlo zagassal
ahonnCl jott, viszszament a zagds az incaptiviltatott aszszonynak, Szabo Erzsébetnek
agyara, ¢s midén panaszolta volna az megfogattatott aszszonynak az fatens nyomo-
rasagos bajat, akkor nagy kacajt iitott az incaptivata Szab6 Erzsébet, mondvan, Isten
Szent Haromsag Gtet ugy segéllye, akinek akar szolgdlni, gy szolgal, hogy az annyatul
szopott tejet is megsirattya. Annak utanna midén megbékéltek vona az sok veszeke-
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dés utan mas hazhoz ment az fatens lakni, és edgykor az incaptivatanak hazahoz
mégyen a fatens csorda haza hajtas tajban, kinn az ajto el6tt beszélgetnek, nagy dudva
¢és gaz Iéven az haz koril, lattya hogy két nagy varangyik békak jottenek ki az dudva-
bul. Megiszonyodik az fatens talok, irtozva mutattya az incaptivalt Szabé Erzsébet-
nek. Felel neki Szabo Ersébet: — ne télj bolond tiilok, mert az én komaim ezek. Es az
megfogattatott Szabo Ersébet az varangyik békat hivat az hazban, mondvan: — gyer-
tek be édes komaim. Kinek hivasara, mint az csirkék bémentenek utdna az varangyi-
kos békak a hazban. Elmenvén a fatens tiile, latta, hogy hasonlé varangyikos harom
békak voltanak az megtogattatott Szabd Ersébet haza tetejin. Hallotta ezt is a fatens
az incaptivata Szabo Erscbettil, valamelly gytimolces fan 6tet megpirongattyak, akar
sz6loben akar szilvasban, ugy megesinallya, hogy soha azon tanak gytimolcsében a
gazda nem eszik, mellyet mar meg is cselekedett. Hallotta ezt is az fatens az megfo-
gattatott Szabo Ersébetnek szdjabul, hogy egy menye 1évén banyai korcsmarossaga-
ban, elvitte ruhdjat, beszéllette az fatensnek az incaptivaltatott Szabo Ersébet, Orosz
Mihalyn¢, hogy ugy megesinalta a menyének, az mennyit ment a menye nappal, ¢j-
tzaka meg ugyanannyit kellett néki visszajiinni, sesmmiképpen el nem mehetett, visza-
keriilt a ruhdja is. Ezeket penig valaholott lakott a fatens mind Ujvart, mind Nyiriben
beszéllette. Ad tertium nihil dicit.

7. ‘Testis consors Joannis Juhdsz, Anna Juhasz annorum circiter 36 jurata exami-
nata. Hiti szerint vallya, hogy szemeivel latta itt Zsujtan a hdzban, melyben az incap-
tivalt aszszony lakott, a sok varangyikos békat az loca és agy alatt ugy az egész hazban,
melyet megirtozvan a fatens, ki akarta Gizni a hazbul a békakat, de azon incaptivata
Szab¢ Ersébet nem engedte, mondvan az fatensnek: — ne f€lj, ezek nem bantanak
téged. Masnap azon varangyikos békak a falon a padra felmasztak, azel6tt €s azutan
is edgy békat sem latott az fatens. Ad reliqua nihil refert.

Datum in possessione Zsujta, die 8. mensis Martii, anno 1715. Super qua quidem
judiciaria inquisitione modo praevio rite et legitime peracta manuum subscriptione
sigillorumque munimine literas testimoniales necessariis roboratas extradandas esse
duximus concedendas. Datum ut supra. Inclyti comitatus Abaujvariensis judlium

Stephanus Nadaskay mp.

Paulus Nemeti mp.

I1.

1715. aprilis 4., Telkibanya

Anno 1715. die 4. mensis Aprilis in possessione Telki Banya erga commissionem
inclyti comitatus Abaujvariensis in sedria die 21. Aprilis anno praesentis Cassoviae
celebrata commissam, nos infrascripti qualemnam judiciariam inquisitionem in nego-
tiis ac rebus incaptivatae Elisabethae Szabo, consortis Michaelis Orosz peregimus
modo infrascripto taliter sequitur.



De eo utrum?

Tud e? Latott € avagy hallott ¢ az tanu Szabd Ersébetre Orosz Mihaly feleségére
valami boszorkanysagot, avagy midén Telki Banyai korcsmarosné volt, mit hallott ¢s
mit tud, s latott redja vagy ellene és koriilotte az tanu hiti utdn vallya meg!

1. Testis Stephanus Jordan annorum circiter 50 judex Telki Banyaiensis, juratus,
examinatus, fide mediante fatetur. Tudgya azt az fatens, hogy midon Telki Banyai
korcsmarosné volt Orosz Mihaly felesége, mind az falut, mind penig mas embereket
megcsalt az borban, egyebet semmit nem tud reaja.

2. Testis consors Petri Csomo Elisabetha annorum circiter 36 jurata, examinata,
fide mediante fatetur. Midén Orosz Mihalyné Szab6 Ersébet Telki Banyan korcsma-
rosné volt, kinalta az incaptivaltatott Szabo Ersébet az fatenst irdval, ki is evén benne,
mondotta: — j0 ird ez Szabo Ersébet. Mondotta az fatensnek: — nem ir6 ez, hanem
fiird6, mert én néktek nem adom az ir6t.

3. Testis consors Stephani Kos incolae Telki Banyaiensis, Anna Varga annorum
circiter 36 jurata examinata fide mediante fatetur. Hallotta itten lakos néhai Pataki
Janosnétul, hogy az Orosz Mihaly felesége Szabo Ersébet disznaja felét kutyakat,
felét penig malacokat fiadzott, és hallotta, hogy Szab6 Ersébet tudna valami bijos
bajossagot, de az fatens maga semmit sem latott Szabo Ersébetre.

4. Testis Michael Varga annorum circiter 30 incola Telki Banyaiensis, colonus dominii
Saros Patakiensis juratus, examinatus, fide mediante fatetur. Midén Szabo Ersébet Orosz
Mihalyné Telki Banyai korcsmarosnérol edgykor az fatens menvén hozzaja, latta az
fatens, hogy az Szabd Ersébet asztala lantzal altal volt kotve, és hallotta azt a fatens Szabo
Ersébet szajabul, hogy 6 azért kototte altal az asztalt, hogy a disznaja elveszett a gonczi
berken, annak meg kell kertilni, és az vad is meg nem cheti.

5. Testis consors Andreae Képes, Barbara Mathé, annorum circiter 30 jurata exa-
minata fassa est. Latta, hogy Szabo Ersébet kihozvan edgy fazék alutt tejet, €s azt
kanallal megkavaritvan latta, hogy edgy tél singnyire nyujtotta a kalannal az alutt tejet
Szabo Erscébet.

6. Testis Stephanus Varga annorum circiter 36 colonus Telki Banyaensis juratus,
examinatus, fide mediante fatetur. Edgykor az fatens menvén italért az banyai korcs-
ma hazhoz az mostan incaptivaltatott Orosz Mihdly feleségé¢hez Szabd Ersébethez,
ugyanakkor lement az pincében, latta az fatens, hogy edgy sarnyas[!] és lusta valami
tallas[!] allat az szarnyait leeresztvén gyertya vilagnal estve, csak Szabo Ersébettel
volt az pincében, ¢és az fatens odamenvén, mint a béka ugy maszott az hordok megg,
az fatens megborzadvan s elirtozvan tile, kijott az pincébiil, de nem tudgya mitsoda
allat volt. Caetera nescit.

Super qua quidem judiciaria modo praevio rite ac legitime peracta inquisitione
literas has nostras testimoniales authenticas extradandas esse duximus et concenden-
das. Datum anno et die ut supra.

Inclyti comitatus Abatjvariensis judlium

Stephanus Nadaskay mp.

Stephanus Vatai.
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7
1715. julius 4., Kassa

ABAUJ VARMEGYE PERE
A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT LENGYEL GASPARNE, KESZLOCH MARIETTA
ES FAGA TASUNE ELLEN

AZ IRAT: A: KTAL Abatj m. Birdsagi ir. Biintet6 perek. Fasc. IL N. 28.

Anno 1715. die 4. Julii in sedria inclyti comitatus Abaujvariensis in libera regiaque
civitate Cassoviensi celebrata. Levata causa domini magistratus ut actor contra et
adversus Marrieta consors Gasparis Lengyel veluti incatta ratione negotii infra ube-
rius expressi. Pro domina actore legitimus procurator fiscalis egregius Stephanus Ban
cum facultate fiscali antequam ad ulteriora condescenderet, praemissa proclamatio-
ne cuperet partis incattac personalem adstantiam, et reservat. Qua proclamata acti-
one proponit modo et ordine sequenti qualiter eaedem incattae anno proxime prae-
terito 1714. et anno 1715. nescitur unde motae, et quo maligno spiritu ad id inductae
postpositis divinis et humanis legibus in comitatu hocce Abaujvariensi in possessione
Bollos ac aliis locis certis uberius declarandis certas artes diabolicas exercere et per
eas alios damnificari facere communi veritae non fuissent, cum scandalo Christi fide-
lium manifesto. Quia vero ejusmodi actis legibus et signanter Sancti Stephani liber
2. caput 31., Sancti Ladislai liber 1. caput 34. articulus 60., praxis juris criminalis vetiti
[- =] essent [- —] ob hoc cupit procurator actoris easdem incattas primo juxta quaes-
tionem 8. capitis 6. Kithonichianae pro revelatione revelandorum torturae subjici, ex
post juxta praecitatas leges igni comburendas adjudicare reali subsequenda executi-
one mediante, in cujus dilucidationem et comprobationem producit documentum
sub litterac A. cui firmitatem inhaerendo cupit in omnibus satisfieri et reservat.
Nominibus et in personis Mariae Criston et Hadviga Lengyen vocatis personaliter
adstantibus uti incattis ex parte in comitatu Abaujvariensis ex parte vero in comitatu
Zempliniensi in possessione Golob existentibus, pro eisdem legitimus procurator
Franciscus Budahazy praemissa generali juris protestatione comparet juxta articulum
56. 1550., cum termino petit par et reservat.

Anno Domini 1715. die 4. mensis Julii.

En alibb megirt tekintetes nemes Abauj varmegyének ordinarius szolga birdja,
megnevezett tekintetes nemes varmegyének mostani vice ispanja tekintetes nemes
Nikhazi Gyorgy ur mint actor €s magistratus instantidjara adott commissioja mellett
az eldmben adott alabb megirt utrumok szerint igy procedaltam mint kovetkezik.

De e¢o utrum.

L. Kit tud a tanu nemes Abauj vairmegyében Fels6 Golopon biivos bdjos boszor-
kanysagot tudo vagy cselekedd embereket s aszszonyokot.



2. Kiktiil mit hallott, hogy micsoda boszorkanyos cselekedetekriil mit beszéllett,
holott, kik el6tt, melylyik esztend6ben, ezel6tt circa hany esztendével.

3. Golopi foldestr Kleri uram altal megfogattatott Faga alias Tasuné fel6l mit
hallott az tanu, hogy miért fogattatott meg maga Faga, vagy ellene vald tanuk mit
vallottak rea.

4. Keszlocz Marina, Lengyel Gaspar felesége fel6l is mit tud és mit hallott az tanu,
biivos bajos boszorkanysagos ¢letet, cselekedetet, vallja meg igazan.

Testes sequuntur

1. Testis Joannes Christon colonus Felsé Golopiensis ex parte domini Vay annorum
circiter' sese juratus examinatus ad primum fatetur. A Faga alias Tasuné szdjabul
hallotta azt ez fatens, hogy az Fekete Matyas Occse, Fekete Istvan feddette és ugyan
fenyegette is hogy: — Tasuné meggyodgyics az ocsémet, mert a hasadban égetlek. Azok
kozott mond neki Fekete Istvan, ez fatens is kérte, hat arra azt felelte Faga Tasuné,
hogy azért razta, hogy: — ha ¢ nem szanta az enyim ugorkamot, hadd 6 is kinlogyék,
mint a kutya. Ad secundum. Marinka nevii Gaspar Lengyel felesége leanykaja Panna
nevi szajabol hallotta ezel6tt circiter harom esztenddvel, midén egy szombat napon
ez fatens leanyahoz ment volna, mint lanyok koszorut kotottek, montak néki annak
a Panndnak hogy: — mit szuny6kdsz, talam nem alhattal eleget, elég hossza volt az
€czaka. Arra mondotta Panna: — bizony nem. Amazok mondottdk néki: — miért.
— Egerészni jartunk. — Kivel? — Az macskaval. Lattatok ¢? Szintén tgy latunk, mint
most. Holott az kemence mellett s az pincében, ugyan mas alkalmatossaggal vizre
ment a leanyka, Panna, korsoval, akkor is szunyokalvan az leanyka, masok és ez fatens
leanya is kérték: — miért szunyokalsz te ? Arra maga mondta az leanyka: — Istenem,
ugy alhatnam. Mongyak neki: — hat éczaka mit csindlsz? Arra felelt: — borsot jartunk
szedni. — Kivel, min? — Az kis macskan. — Hogy birhatott az el? — De csak gy elvitt,
mintha ott sem voltunk volna. Az fatens maga kérte osztan azon lanykat Pannat, arra
az szavaira, hogy : — hova jartal? Azt felelte azon lednyka: — az Somos Tetére. Lehet-
nek tanuk Fekete Janos Also Golopon, Szabo Gergely felesége, Ersek nevi, és fatens
leanya lehetne tanu. Szerencsen lakik Botos Mihaly felesége.

2.Testis Anna Toth consors Joannis Christon, annorum circiter 38 jurata examinata
ad primum fatetur. Ezel6tt circiter hairom esztenddvel Fekete Istvan fenyegetvén
Tasunét, Fagat, hogy meggyogyicsa az batyat, Fekete Matyast, mert tiizet rakat a
hazara, 6 elébb mentegette magat, Fekete Istvin mond néki: — hat miért verted a
fejkotoddel, razogattad az ugorkat. Arra Tasuné mondotta: — azért, ha é nem szanta
nékem rosz csindlni, én sem szanom 6tet, mint kutyat. Ad secundum. Marina, Gaspar
felesége leanykaja Panna ez fatens leanyahoz koszora kotni menvén, szunyokalt, és
az fatens maga mondotta néki: —taldn nem alhattdl ez éczaka? Arra felelt: — bizony
nem. Ez fatens mondotta: — hat mit csinaltal? Egerésztiink. — Kivel? — Az macskaval.
— Hat hogy lattad az sctétben? — Szintén gy, mint most. — Hol egerésztetek ? — Az
kemencén s az pincében. Masodszor is mas alkalmatossaggal az viz mellett, hallotta
ez fatens, hogy masok mondottik neki: — egerésztél ¢ most? — Nem, azt mongya. Hat
mit csinaltal? — Borsért voltunk. — Hova? — Az Somos Tetére. — Micsoda takon terem?
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Az kezével mutatta alacsonsagat, hogy csak olly apro fakon terem. Alsé Golopon
Disznos Gergely feleségestiil, Fekete Janos lehetnek tanuk. Ezen inquisitio eképpen
menveén végben az tekintetes magistratus actor uram commissiojara fiscus uramnak
subscriptidja és [- —] alatt adjunctus juratus urammal egyiitt kiattam pro testimonio.
Also Golopon, anno et die quibus supra. Tekintetes nemes Abauj varmegyének egyik
ordinarius szolgabirdja Dienes Istvan mp.

juratus eiusdem Bako Daniel mp.

1 A szam hianyzik.

8.
1715. szeptember 15., Kassa

ABAUJ VARMEGYE PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT ALMASI MIHALY
OZVEGYE, TOTH KATALIN, HEGEDUS MATYAS OZVEGYE, VARANNAY ERZSEBET,
SOLTESZ ANDRAS OZVEGYE, SZABO KATALIN ES MOLNAR AVAGY
TUROCZY EVA ELLEN

AZ IRAT: B: KTAL Abaiij m. Birésagi ir. Biintetd perek. Fasc. II. N. 32.

1715. Inquisitio contra Catharinam Tot, Elisabetham Varannay et Catharinam
Szabo velut incarcerati'

Anno 1715. die 6. Septembris. Inquisitiones collaterales de foeminis quibusdam
suspectis nominanter de Catharina Toth, relicta Michaelis Almasi primi ordinis,
secundi ordinis Elisabetha Varannay relicta Matthiac Hegediis, tertii ordinis Catha-
rina Szabo relicta Andreae Soltész, quarti ordinis Eva Turdczy alias Molnar etc. Hoc
ordine in oppido Szanto etc.

De eo utrum

Tud e, latott e, hallott e €s kitdl a tanu, Almasi Mihalyné Toth Katdhoz, Varannay
Ersébeth Hegediis Matyasnchoz, Szabd Kata Soltész Andrasnéhoz, Taroczy Molnar
Evahoz akar melly idében és akarhol valamelly titkos és tilalmas dolognak cseleke-
detét, bijos bajossagot, boszorkanysagot avagy fenyegetddzést vagy hogy valakinek
személlyében avagy joszagaban artott volna, vagy megiesztette volna.

Ad partem Catharinae Toth primi ordinis.

Szentpéteri Gabor juratus, examinatus fatetur. Hallotta Szendrei Istvannak szajabol,
hogy karacsony éjtczakajan ¢jfél tajban a fidnak szennyesét mosta a szantai patakon.
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Elisabetha Nyird consors Georgii Joo jurata, examinata fassa est. Egy alkalmatos-
saggal ezen Toth Katat hivatvan Korodi Gyorgy hazas tarsa Kis Judith mikor gyer-
mekagyat fekiitt, hallotta Korodinétol, hogy panaszkodasi kozott azt mondotta volna
nekic: — azt tudnad, hova tették az gyermek dgyat mikor e vilagra hoztad, agy meg-
csinalnam, hogy soha tobb¢ gyermeked nem lenne.

Korodi Gyorgyné Kis Judith vallya, hogy mondotta Toth Kata ¢ nekie panaszai
kozott: — ha tudnad hol vagyon az gyermeknek agya, ugy megcesinalndm, hogy soha
tobbé gyermeked nem lenne.

Basitn¢ Bird Ersébet vallya, hogy egy ¢jjel mikor a Szabo Péter tehene megellett,
Toth Kata kiment az hazbdl éjjel, és mar akkor szopott is a borja a tehén alatt. Kit6l
Szabo, alias Arvay Péterné megtudvén, hogy ott volt az 6lban, masnapra hazahoz
ment, azt mondotta: — aha, kutya sziilotte, hiszem, j6 majorosném tamadott.

Katona Mihéllyné Keczkés Sophia vallya. Maga szajabol hallotta Toth Katanak,
hogy mondotta, mikor az Arvainé tehene megborjazott, az 6lban ott volt Toth Kata
¢s tudja, hogy vasarnap kopillott tejfelt. Vallya azt is, hogy mondotta, hogy ¢ bojtos
Arvayné, hogy 6tet boszorkanynak fogta.

Arvay Péterné Sziics Kata vallya. Mivel ezen fatensnek a labat megiesztették, nem
tud kire gyanakodni, jollehet a gonoszok mintegy alomban éjjel menvén hozzaja,
kérdezték: — j6 emberem, mid faj s mivel kotozod a ldbadat. De ki 16tt Iégyen nem
tudja, hanem mintegy arnyékban masodik ¢jjel is hozza menvén a gonoszok mintegy
alomban javallottdk nekie, hogy csak édes tejben mossa meg a labat, meggyogyul,
mellyet ezen fatens meg nem mert cselekedni, félvén nagyobb veszedelemtdl. A tehe-
nérél pedig, minthogy sok ideig véres tejet fejt, gyanakodik Almasinéra, mivel az
6lban volt azutin, hogy a tehene megborjazott, de veres tejet fejt edgyik csecsebdl.

Szentai Janosné vallya, hogy egykor a pincében menvén 16réért, utdnnament
Almasin¢ Toth Kata, ¢s megtapogatvan a vékonyat, ezt mondotta: — melly kover vagy
meghiszem. Es az id6tdl fogvan nincsen ezen fatensnek egéssége.

Anna Lipo consors Stephani Nyiri vallya. Mondotta ezen fatensnek Toth Kata,
Almasin¢, hogy mikor férjhez megyen, tegyen borsot a csizmajaba, tisson az 6t ujjain
mig a lakodalom leszen, és amennyi szem borsot a csizmajaba teszen, annyi eszten-
deig gyermeke nem Iészen, Kit is az fatens nem cselekedvén, gyermeke vagyon ketto.

Katona Mihaly vallya, hogy haromszor is hallotta, jarvan az haza mellett a kertben,
hogy vasarnap tejfolt koptllott.

Bogdal Janos vallya, hogy vasarnap tejtelt kopilt.

Anna Nagy filia quondam Gregorii Nagy fatetur. 1. Jovén egy €jjel ezen fatens
Toth Kataval az aratasbol, mondotta ezen fatensnek Toth Kata, hogy ad nekie ollyan
fitvet, hogy amelly legényt megszeret, azon legény elveszi, csak azon fiivet kenyérhaj
alatt fozze meg, a levével gyurjon pogacsat, €s a pogacsat beadja annak, akit szeret,
mast el nem veszen, hanem csak tégedet. De megharagudvan ezutdn ezen fatensra,
azon fiivet oda nem adta, hanem ma is nalla vagyon.

2. Vallya hogy mondotta azon fatensnak: — meny el a malomban, €s haromszor a
nyelveddel nem magad, hanem a mas lisztib6l végy ki, gyard Oszve, siiss pogacsat
bel6le, add annak a legénynek, akit szeretsz, ¢s senkit rajtad kivil el nem vehet.

39



3. Javallotta ezen fatensnek penes fassionem, hogy fogjon egy zold kis békat, tegye
egy ujj csuporban, fedje be aj feddvel, tegye az hangya sambilban, tarcsa ott kilenc
napokig, az utan vegye ki és amelly egy kis gorbe csontocskdjat ott taldlja ezen zold
békacskanak, vonnya meg a legénynek a ruhdjdt, akit szeret, és mast rajta kiviil el
nem vehet.

4. Vallya, hogy kérte Gtet arra, hogy Korddinéra eskiiddjon meg, hogy kurva, €s ezen
fatens lednyat a fiaval elvéteti. Mellyet ezen fatens nem cselekedvén, megtenyegette
ezt mondvan: — varj, 6ordog sziilette vén leanya, mert megsiratod, az Isten ezt adja
ordog sziilette, hogy a nagy ledany partaban véniillyen. Egerre vallya. Hallotta szaja-
bol, mikor hallotta hogy a boszorkanyokat fogdossak is, mondotta volna, hogy nem
a |- -] hanem az illyen szegényeket mind el¢ fogdossak meg.

Sole [~ =] post examen eadem modo fatetur sicuti immediate praecedens fassit.

Ezen fatens maga vallya, hogy mondotta Barbély Palnénak: — atkozott 16tt volna
ncked gyermeked, ha az anyad a gyermek dgyadat el nem vette volna.

Hallotta Ambrusnénak hogy mondotta, hogy mikor valaki férjhez megyen, tegyen
borsot a csizmajaban, és nem leszen gyermeke, megvallya.

Hegediis Matyasné Varanny Erzsébetre.

Szeley Istvanné Molnar Anna vallya, hogy régenten Szent Gyorgy nap el6tt Kval-
konéval sot vittek ki a mezére, tudakozvan igyon s6s hangya sombékot, melly sot is
kivittek ¢€s ismét Szent Gyorgy nap hajnalban visszahozvan felosztoztak egymassa
kozott. Ismét egy idoben gyotrettetvén ezen fatens korcsmarossagaban, ezenet
ordogtol, elément volna szantai hidvamnal eleibe allva Hegediis Matyasné, kérdi mi
lelte volna. Felelt az fatens, hogy az 6rdogtol megverettetnék. Javallotta nekie, hogy
szelljen egy szelet kenyeret, €s mikor fel feldl valo dolgan megyen, vigye el ¢s mig
szarik, egyck bel6le, amelly még marad, vigye be az hazban, tegye az haznak négy
szegletiben, ¢s az agyaban, nem arthatnak az gonosz lelkek, mellyet az fatens meg-
cselekedven, nem gyotrettetett tobbszor a gonoszoktol.

Kutas Kata consors Stephani Szepessy vallya. Mikor a tehene megellett Hegediis-
nének, félig makkal béhintette a tehenet, €s szajabdl hallotta hogy mind bolond az
ember az, aki a maga tehenének hasznat meg nem tudja tartani. A tejet pedig a foldre
toltotte ¢s mindaddig verte a sulyokkal a f61don, amig egy csepp volt benne.

Beszerményi Kata vallya. Hallotta Kovacs Janosnétol, ki mondotta, hogy minden-
kor megtudta, mikor a gonoszok juttek a tejéhez ¢s szidta is reggel a gonoszokat
nagyon, attol hallotta, hogy mikor megérintették a tejet, mingyart a foldre godérben
toltoteek, és kest utott a kozepében.

Balog Sigan¢ Juhasz Erzsébet vallya. Tanitotta ezen fatens, hogy az ura hajabol
szakasszon ki két szdlat, ¢s piszkonya kenderrel kosse a maga labahoz, s mindeniitt
utdnna jar az ura. Azt is mondotta, hogy ha az ho szam rajta vagyon, adja meginnya
az urdanak, ¢s fogja szeretni az ura vissza maga az ho szamot jonak lenni hidegleléstiil.

Bertothy Andras vallya. Tudja 6, hogy egy idében régen jott hozza egy Hegediis
és mondotta nékie: — Hegediisne, no az én koszorumat elloptad, de ha vissza nem
adod, megbanod. Azutan pedig ezen ember az erdében megbetegedvén, hazajott €s
mondotta, hogy ¢ miatta halna meg.
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S00s Anna vallya, hogy mikor a Barbélly Mihally uram udvaraban korcsmaros vot,
nem akarvan hitelben Hegediis Matyasnak sok bort adni, megfenyegette Hegediis
Mityas. Es azutan a korcsmaja senkinek sem kellett. Melly miatt elment Casséra a
nényihoz azt mondotta, hogy: — csak hadj békét a kocsmaénak, ne daruld, semmi hasz-
nat sem veszed, mert Hegediis Matyasné urastol vesztette meg a kocsmat.

" Dénesné vallja, hogy mondotta Hegediisné régenten: — ha most Mésziros Janos
meg nem szabadit, meg kelletik halnunk.

Maga vallya Szeleiné fassidjat, hogy amit vall Szeleiné javallotta navalya ellen.
Maga is GOnczi pater uram commendatiojabdl cselekedte. Régen.

Kutas Kata fassiojara maga vallya, hogy az Ujvari Janosnak mostani felesége javal-
lotta nékie, hogy verje meg a véresen fejt tejet, az utan nem leszen véres, mert a fecske
rontotta meg a tehenet.

Simonné¢, Ujvari Janosnak mostani felesége commendalta, hogy a véres tejet
sulyokkal verje, mivel a fecske megrontja a tehenet.

Soltész Andrasné Szabo Katara.

Relicta Pauli Kis, Anna Hiberszky jurata, examinata. Hallotta Gabornétol, hogy
Soltészné mondotta, hogy ha egy ludat megmosnak, annak a levét 6ntozzék el ott, az
holott torvényt szolgaltatnak, és ne féllyen a torvénytol.

Consors Stephani Szeley Anna Molnar. Hallotta Soltészné Szelein€tél, Csaszar-
nétol, hogy mikor Soltészné torvénykezett egy ludat megmosott, és annak a vizében
maga is megfiirdott.

Consors Stephani Sarosy Juditha Molnar, egy idoben latta szemeivel Sziil6 Deme-
ternével egyitt, hogy Soltészné Iétrat tett az eszterhaj ala, és egy sajtart vitt fel az
eszterhajra, de mi volt benne, nem tudja.

Barbara Csanyi, consors Gabrielis Dobos hallotta egy alkalmatossaggal Soltészné
szajabol, hogy mondotta: — eb sziilettét mikor torvény vagyon, fogjon egy ludat, mossa
meg, ¢s Ontozze oda az holott torvény vagyon, €s nem tehetnek torvényt.

Anna Uijviri, consors Georgii Finis. Hallotta Barbélly Mihallynak kondas fiatol,
hogy Soltészné vesztette volna meg a labat.

Juditha Csokasy, consors Pauli Pataky vallya, hogy mikor Pataky Pal térj¢hez ment,
Pataky Pal férje igen roszszul volt, megrontottak, mellynek gydgyitasara hitta Soltész-
nét, melly is azt mondotta: — az eb sziilotte fia, mikor itt fel s ala jart, eleget ette s itta
az én ¢telemet. Mellyrdl is fenyegette Patakiné Soltésznét, hogy ha meg nem gyo-
gyittya, altallovi, s azutan jobban 6tt Pataky uram. Hallotta azt is, hogy a luddal egytitt
firdott Soltészné. Z6di uramtdl hallotta a ludat.

Sziile Demeter vallya, hallotta, hogy Soltészné iesztette volna meg a Barb¢lly
Mihally uram kondassat, ¢s a kondas is rea gyanakodott, aminthogy ezen kondasnak
kihullott a labarol az hus, ¢s abban is holt meg.

Elisabeth Nyird, consors Georgii Joo vallya. Egykor menvén a Soltészné hazahoz,
a kutya igen morgott red, €s be nem mervén az hazban menni, hirt adott Soltésznénak,
¢és Soltészné behivan a kutyat, megfenyegette, azutan kijott a kutya az hazbol, nagyot
mervén hatra ment a kertben, és tudb nem ugatta az fatenst. Hallotta azt is, hogy nem
régen a marczinfalusi korcsman, a tancolok laba kozze egy cserepet hajitott igy szol-
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van: — aki kutya sziilotte cserepje. Es azutdn sok bor ivja ment Soltésznénak a
korcsmajara.

Horvath Janosn¢ Tomik Kata vallya. Hallotta, hogy a Barbélly Mihally uram kon-
dassa eleget panaszkodott, hogy Soltészné vesztette meg a labat. Hallotta Barcsiné
aszszonyomtol, hogy a fejér ludat megmosta, €s ezen vizben mosdott meg.

Kolyeszar Andrasné Toth Julo. Hallotta Pasztorné selléritél, hogy a ludat megtii-
rosztotte, €s ezen vizben maga is megfiirddott Soltészné. Vasat £6zott az tistben, €s
annak levében megtiirdott, mikor pedig torvényben ment, mind a két hona ala csomot
rakott, ugy ment a torvényben. Ugyanazon Selbéntdl[?] hallotta, hogy mikor az
ember megholt, amelly ruhaval az allat felkotottek, elvitte, azt mondotta: — né, eb
agyabol sziilettek, senki énnekem torvényben nem arthat.

Kis Molnar Soka vallya. Ezen fatens elszedetett tavally okor fark kord viragjat
sztirte vajban, hogy magat a stilytol oltalmazza.

Hejeseiné vallya, hogy egykor hallotta, hogy a Barbélly Mihédlyné kondasaval
veszekedett Soltészné, ¢és a kondas kialtotta, hogy 6 vesztette volna meg a labat.?
Bondéné Szil Kata vallya. Hallotta, hogy kardcson éjtszakajan fejére tette meg Sol-
tészn¢ az hazat.

Balog Anna, relicta Martini Poroszlay. Ezen fatensnek idveziilt férje mind halalaig
azt kialtotta, hogy Soltészné vesztette meg a labat, €s a labarol lehulvan az hus, ugyan-
abban az ura meg is holt.

Ersek Janos vallya. Egyszer odamenvén a korcsmara Marczinfalvan, latta hogy egy
cserepet a vendégek laba kozzé csapott, mikor tancoltanak, és azutan igen megsza-
porodott a vend¢g csakhamar, azelétt pedig igen kevés vendég volt a korcsman.

Nagy Matyasné Kornis Kata vallya, hogy egykor Soltésznéval a templombol haza
menvén mondotta nékie: — kutat bizony a kondas, te read gyanakodik, hogy te ron-
tottad meg a labat. Kire felelte Soltészné: —varjon az eb agyban sziiletett, mert vagyon
két tehene, de az enyém lesz. Az utan pedig maga jart a kondasnak labat gyogyitani,
¢s mikor megholt, meggyogyult a kondasnak a laba.

Kocsis Anna Lengyel Mihélyné vallya, hogy mikor Soltészné megfenyegette a Bor-
bélly Mihally uram kondassat, harmadnapra kiveszett a laba, és azutan ugyanazon
veszésben megholt a kondas, és még a 1élek beldle ki nem szakadott, mindaddig azt
kidltotta, hogy Soltészné rontotta meg.

Juhasz Ersébet Balog Sigmondné vallya, hogy mikor Cassara a torvényre ment
valamelly vasakat asztatott a sajtarban. Kérdvén az fatens: — mire valo ez? Felelt
Soltészn¢: — annak dztattam, hogy hadd azzik le a rosda a vasrol. Hallotta régen, hogy
azon vasat vette volna fel az eszterhajra.

Molnar Janos vallya, hogy karacson napjan hajnalban az hazat fejérettette.

K¢lkovi Ersebeth vallya. Hallotta egyszer az annyatol, hogy Soltészné egy tarisznya
foldet hozott a temet6bol, melybdl furddt f6zott, és maga is megfiirdott benne, és egy

Pronai Janos vallya, hogy hallotta, hogy egykor Soltészné a Nagy Mihaly haza elott
elontott volna valamit, ¢s az utdn Nagy Mihaly leanyanak egyik szeme megvakult,
most is vilagtalan.
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Palagyi Pal vallya. Hallotta, mondotta Kolyeszarné, hogy az holt embernck alla
kotojét elvette Soltészné, ¢s mondotta, senkitél semmit nem fél. Horvathnétol hal-
lotta, hogy a fejér ludat megmosta, abban megmosdott, ¢s senki torvénye nem arthat
nékie.

Molnir Eva vallya, hogy miko Tillyara vitték dket, mondotta, hogy meggondolvin
bizony eszt, hogy minket fognak meg, de a lanyokat meg nem fogjak.

Molnar alias Tiréezy Evira.

Barbara Csanyi, consors Georgii Dobos vallya. Hallotta szajabol szintén ezen sz0-
kat: — oh én édes aszszonyom, azon nem félek, hogy boszorkany volnék. Hanem két
aszszonynak ot forinton, hoztam Cassarol a jesuitak paticajabol étetdt, a Palyinkasnc
leanyanak cgynek Tallyan, a masiknak a tallyai pusztan innen, négy okros ember
teleségénck, magas ember ugyan Tallyan, nevérdl nem emlékszik. Melly 6t forintokat
kértem volt, ugyan a Palyinkasn¢ leanyanak annyatol. Egy atalag borat magamra.

Barbara Dobos vallya, hogy egykor tolle eleven borsot kért Molnar Eva, kit is
megkenvén a Dobos Marton uram szantai puszta hazaban a falhoz csapott, €s oda
nem ragadott, ¢s azutan két forgacsot felvett, kiket vetett az ¢gé kemenceben, €s
Oszvecsapvan a kezét, kiment a hazbol és ezt mondotta: — mar nem félek senkitol.
Ugyan latta, hogy azon puszta hazban azel6tt harom esztenddkkel elasott valamit, de
nem tudja mit. Ismét latott nalla egy tiveget, egy gobmbdolyi beretvit, egy borbélynak
valo kopécezét. Ismét hallotta a kéri mezén szajabol, tudakozodvan maga Eva a
boszorkanyok fel6l, hogy Madon két kad csikmdkot csindlt, egy asszony esesel[?] egy
sz€l jarott egynek, vagy egy sz€l kettének.

Anna Ujvari vallya. Az utolso punctumot hallotta szajabol, jelen Iévén a kéri mezo-
ben egyiitt.

Juditha Csokaly vallya. Tudakozodott az tatensrol Keerben, hogy ha ott merjen ¢
halni, mivel a Palyinkasné leanyat megfogtak. Azt is mondotta nekie, hogy Cassara
tiz poltura arra orvossagot vett siilytdl, és egy ujj faz¢kban megfézvén meggyogyult.

Nagy Borbila vallya, hogy Tillydn Erdésné ezen Evira céloz, hogy megiesztette
volna.

Die 16. Septembris. Némelly darab deszkacskat és mas erds fekete matcriat pre-
dicaltan Szabo Miklos uram, mellyet Madra hordozvan a felesége, mondotta Szabo
Kata, hogy Molnar Eva jol tudja mi legyen, s mondja meg.

I Az irat kiilzetén.
2 Ezt a vallomast athaztak.



9.
1718. janius 18., Bid

ABAUJ VARMEGYE PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT PEREI KIS JANOSNE
ELLEN

AZ IRAT: A: KTAL Abadj m. Inv. N. 568. Fasc. I. N. 2.

1718. Respectu secundi ordinis incattae consortis Joannis Kis Perejensis sub littera
B. ob magiam peracta inquisitio.'

Nos infascripti inclyti comitatus Abaujvariensis judlium et jurassor penes commis-
sionem verbalem perillustris ac generosi domini vicecomitis Johannis Melcher pro-
cedens in prossessionibus Biid et Pere, subsequuntur deeoutri puncta, per dominum
fiscalem procuratorem Joannem Baia fecimus inquisitionem hac modalitate anno
Domini 1718. die 18. Junii.

De ¢o utrum.

1. Tudgya ¢, latta ¢ avagy hallotta € az tanu, hogy ez jelen valo 1718. esztend6ben
Perei Kis Janosnét miért fogtak meg?

2. Tudgya ¢, latta ¢ avagy hallotta ¢ az tanu, micsoda boszorkanysagot lattak hoz-
zaja, micsoda kendesot talaltak hazanal, micsodas edényekben, ¢s mas boszorkdany-
saghoz valokat talaltak ¢ nala, rontott ¢ meg valakit maga 6rdongés tudomanyaval,
hanyszor ¢s kiket rontott meg, vallya meg az tanu, mit tud ezen dologban, ¢s kit tud
JO tanunak lenni.

1. Testis Catharina Lengyel conjunx bubulci Biidiensis annorum circiter 30 jurata
fide mediante fassa. Ezen esztendOben Szent Gyorgy nap el6tt vald nap egyiitt jart
ezen fatens Tillyan az templomba Bidi Kis Janosnéval Lengyen Annaval, valamelly
fuveket szedett mind oda menet, s mind vissza jovet. De mire valo fiiveket az fatens
nem tudgya, hanem feddette az fatens aszszony Budi Kis Janosnét, ne szedgye Szent
Gyorgy biitin, mert a kik meglattyak megitélik. O ezt mondotta, Felsé Siigeden? akar
valamelly gyermeket orvosolni, arra szedi azon fiiveket. Azt is hallotta bizonyossan,
hogy azon Biudi Kis Janosn¢ az tizben kdpdesott volna.

2. Testis Catharina Veres consors Andreae Balog annorum circiter 22 jurata fide
mediante fassa. Szemeivel semmit sem latott, hanem csak masoktul hallotta, hogy
nem hivta asszon azon Kis Janosné, kendesos csuprat is latta, de mire valé volt nem
tudgya.

3. 7Testis Anna Kocsis consors Lucae Tot annorum circiter 28 jurata et examinata
fide mediante fassa sicut praecedens testis per omnia.

4. “Testis Sophia 16t consors Andreae GOmbér annorum 32 jurata et examinata
fasssa est. Sok féle fiivekbdl 6szvetort sirt latott egy pénzes csuporban a deoutrumban
feltett Kis Janosnéét de mire valo nem tudgya.
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5. Testis Anna Vég consors Martini Sarossi annorum circiter 46 jurata et examinata
fassa est. Semmit nem latott egyebet az kends csupranal.

6. Testis Sophia Tot consors Joannis Vasas annorum circiter 26 jurata et examinata
fide mediante fassa est. Midén megfogtak Perei Kis Janosnét annak el6tte egy nehany
héttel jott ezen fatenshoz szillasra, csak hamar egy csotortok estin, mar minek utana
lefekiittek volna, az tiizet eloltottdk a kirtot bedugvan, felkolt agyabul Perei Kis
Janosné, az tiizet két felé kaparta, kopdosott beléje, mintha egy nehany tojast vertek
volna az tiizben, ollyra dagadott az nyala Kis Janosnénak. Valamelly macskak rette-
netes nyivassal ugrottak ki s be az kiirtén korilotte futosvan sokkaig ezen fatens
mozdulni se mert agyaban, tgy elrémiilt. Bétakarvan az fejét elalutt, azutan miképen
oszlottak el nem tudgya, az middn sokszor foltett fazéknal nagyobbat megtaléltak és
mindenféle fiivekbdl dszvetort kendt benne az hordok kozott cserépvel béfedve,
rongyval békotve, hazajiin Perei Kis Janosné nagyon ijedett, mondvan: —6h, Istenem
Istenem a’ki elvette s eldl nem adgya, megbannya 6 ezt. Mid6n az Sarossiak kerti
veteményeket hoztak tavaszkor, szokas szerint vettek az biidi gazdak s gazdaszszo-
nyok, arra mondgya Perei Kis Janosné: — jobb volt volna megettétek volna azon pénzt,
mintsem czen kerti vetemény magokért adtatok, még kord sem Iészen jo azon az
helyen a’hova vetitek, nem lészen semmi haszna, valamint énnékem a’ki semmit sem
vetettem. Az midén az mezdre vittek is vetni valo életet tavaszkor, azt kidltotta: — mi
haszna vettek mert bizony semmit sem fogtok aratni, megérem még azt ez idén az
hatotokhoz szarad az hasatok. Egykor Kis Janosnénak jokedve Iévén, beszélgetnek
vele, hogy fiireszteni fogjak az aszszonyokat, minthogy es6 nincsen, kire felel Kis
Janosné: — Nem kellene fiirdszteni csak az budi pasztor bottyat lopjak cl, I¢szen
harmadnapig eso.

7. Testis bubulcus Budiensis Jacobus Tiglincz annorum circiter 48 juratus et exa-
minatus fassus. Hallotta, hogy beszéllették Perei Kis Janosné feliil, hogy boszorkany,
de bizonyosan nem tudgya.

8. Testis Andreas GOmbér annorum circiter 38 juratus examinatus fassus. Hallotta
szajabul Kis Janosnénak: — jobb volt volna azon pénzt megettétek volna a’kit attatok
ezen kerti vetemény magokért, még koro sem lészen jo azon az helyen az hova vetitek,
nem lészen semmi haszna, valamint nékem sem, a’ki sem vetettem. Mikor az mezdre
vittek is vetnivalo életet tavaszkor, akkor is kialtotta: — mi haszna, mert bizony semmit
sem fogtok aratni, megérem azt ez idén, a’hatatokhoz szarad az hasatok. Egykor
jokedvében mondgyak Kis Janosnénak, hogy fiirdszteni fogjak az aszszonyokat, mint-
hogy esd nincsen. Kire felel Kis Janosné, lopjéak el az biidi pasztor bottyat, harmad-
napra lészen eso.

9. Testis Petrus Ruszia, annorum circiter 28 juratus et examinatus fide mediante
fassus per omnia sicut praecedens testis.

10. Testis Joannes Selyezni annorum circiter 30 juratus et examinatus fassus sicut
octavus testis.

1 1. Testis Sophia Tot consors Andrea Gomber annorum circiter 28 jurata et exa-
minata fassa sicut octavus testis.

12. Testis Sophia Tot consors Joannis Selyezni annorum circiter 31 jurata et exa-
minata fide mediante fassa, sicut octavus testis per omnia.
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13. Testis Ladislaus Tot annorum circiter 24 colonus perillustris ac generosi domini
Johannis Barczi juratus et examinatus fassus. Itten biidi lakdasabul minthogy Budriil
ment oztan Perére semmit nyilvainnyosan nem tud Kis Janosnéhoz, hanem azt tudgya
nyilvan, hogy Szent Andrason meg akartak égetni boszorkanysagaért, ezért szalatt
ide Perére foldes asszonyahoz Nagysagos Lociné aszszonyomhoz, audita refert.

14. Testis Anna Tot consors Andreae Drotos annorum circiter 31 jurata et exami-
nata fide mediante fassa. Egy hazban lakott Perén Kis Janosnéval, tudgya bizonyosan
az fatens, hogy az penetét Szent Gyorgy est el6tt a’padra vetette, ott is volt Szent
Gyorgy nap el6tt valo estve. Szent Gyorgy napjara hogy felvirradott, az penetét avagy
asagot taldlta regvel az pitvarba, melyre sokaknak panaszolkodott. Mondottak is az
emberek ezen fatensnek, hogy ne vécsen Kis Janosnénak mert megrontja.

Quam quidem testium fassionem, ut praeinscriptum est sine diminutione et aug-
mento extradedimus in Bid die 19. Junii, 1718. Ejusdem inclyti comitatus Abaujva-
riensis ordinarius judlium

Stephanus Lenthy

Pro nunc adjunctus Joannes Bernat

1 Az irat kiilzetén a birésag feljegyzése.
2 Helyesen: Figeden.

10.
1718. junius 22., Kassa

ABAUJ VARMEGYE PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT GALAJDA MATYASNE
OROSZ EVA, KIS JANOSNE ES TOTH KATALIN ELLEN

AZ IRAT: A: KTAL Abatij m. Inv. N. 568. Fasc. I N. 3.

1718. Fisci magistratualis causa contra Orosz Evam et Catharinam Toth ob magi-
am.'

Anno Domini 1718. die 22. Junii. Coram universitate inclyti comitatus hujus Abauj-
variensis in sedria Cassoviae celebrata constituta [- —| causae infrascripta mota et sus-
citata.

Levata causa domini magistratus, uti actoris contra et adversus incattam egregii
Joanni Nevel6s Evam Orosz conthoralem Matthiae Kalajda primi, et consortem Jo-
annis Kis Pereiensis? et Catharinam Tot tertii veluti incatttam eandi ordinis I. ratione
negotii infra declarandi et quid [- -]

Pro eodem domino magistratu et actore legitimus procurator fiscalis egregius Ste-
phanus Ban cum facultate fiscali donec ad propositionem suae actionis accessum faceret,
cuperet antelatarum incattarum personalem adstantiam praemissa proclamatione. Quibus
proclamatis et personaliter adstantibus actionem contra easdem erigeret modo se-
quenti.
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Qualiter eaedem partes primi quidem ordinis incattac nondudum praesentis annis
et temporibus in possessione Nagy Ida inclyto comitatui huicce Abaujvariensi adja-
cente commorantes providos Joannem Béres et Stephanum Kis nocturno tempore,
clausis januis et fenestra invadendo dire et enormiter torquere, sed et alia opera
diabolica resque maleficas et veneficas exercere. Secundi vero ordinis incattae herbas
diversas concumulando cum res et negocia nefors malefica applicare veritae infuis-
sent cum damno detrimentoque corporis praementionatorum patientium, valde gravi
et scandalo Christi fidelium manifesto, quia vero universa opera magica, operatio-
nesque rerum diabolicarum legibus tam divinis, quam humanis plane pro abbonendis
denominarentur, puniendaque declaraveruntur, signanter juxta artem tituli 60. praxis
juris criminalis, sed et communien[- —] circa similes strigas observare solitum, et in
titulo 15. partis primae de Tripartiti confundatione igne concremari eaedem strigae
solerent, cuperent ob hoc praementionatus procurator fiscalis praeattactas partes
incattarum in poena praescripta [— -] effectu convinci et agravari, prachabitum nihi-
lominus respectu revelationis revelandorum torturam coeterum reservatis reservan-
dis projacendo[?] quoad negocium primi ordinis incattae inquisitionem. Sub energia
suae actionis sub littera A.*

Idem procurator cum praemissis et cum iisdem quis facultatibus inhaerendo prae-
missae suae actionis addit alias in incattam consortem Annam ex possessione Szur-
dok comitatu Abaujvariensi existenti habitatur consortem Joannis Salyki et Cathari-
nam Gergely consortem Ivan Tot veluti incattae ratione negotii quam actionaliter
declarati cum tales circumstantiae et praecsumptiones contra eandem [-—] ne uquam
solito modo demissus non descendissent nec inmergi quiverunt et alias nefors diabo-
licas artes exercuissent ex eo in quantum elucescit juxta quaestionem suam capitis 6.
Kithonichii juxta articulum 60. praxis juris criminalis, cupit torturae subjici.*

Pro domino actore respectu primi ordinis, quamvis maleficium jam et certis fassi-
onibus, coram foro authenticatis incidissime edictum esset, nihilominus tamen pro
revelatione revelandorum juxta praecitatas leges, quaestionem 8. capitis 6. Kithoni-
chii necnon articuli 60. praxis juris criminalis cujus primo torturae subjici, ea post
igne concremari, prout ex testium fassionibus (uti praemissum esset) liquido constaret,
coeterum [——|

*Anno 1718. die 18. Junii in Nagy Ida.

En alabb is megirt Dobay Marton tekéntetes nemes Abauj ordinarius szolgabiraja
magam mell¢ adjungalt nemzetes és vitézl6 Hangarty Gyorgy eskiitt urammal teken-
tetes nemzetes €s vitézld Melczer Janos ordinarius viceispan ar generalis commissioja
mellett instantiam fisci domini Stephani Ban praefati comitatus Nagy Ida nevi falu-
ban az melly is tekintetes nagysagos varmegyénkben vagyon, ez alabb specificalando
személy irdnt inquisitive peragaltam azmint kovetkezik.

De eo utrum?

1. Tudgya ¢ vagy hallotta ¢ a tanu Nagy Idai nemes Nevelds Janos ur sellére
Galajda Matyas felesige Orosz Eva szdjabul, hogy mondotta ugyan Nagy Idai lakos
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Majoros Gyorgy édesannyanak: — tudtodra legyen, hogy ha én meghalok, néked is
meg kell halnod. 2. Tudgya ¢ bizonyossan az tanu, hogy egy didért Kassan emlitett
Galajdanc adott egy pénzt s azt mivégre vette.

3. Tudgya ¢ vagy hallotta € bizonyossan az tant, hogy Galajdané dlmaban mikor
¢és hol nyomott meg valakit.

4. Egy szoval micsoda gyantsagot tud az tanu vagy bizonyost Galajdanéhoz boszor-
kdnysag irant.

5. Valamelly mas Nagy Idai férjfiuhoz vagy aszonyemberhez is boszorkdnysag irant
mit hallott vagy mit tud az tanu vallya meg.

1. Testis Martinus Csdy colonus spectabilis ac magnifici domini Emerici Perényi
annorum circiter 56 juratus examinatus fide mediante fatetur. Ad primum nihil. Ad
secundum. Hallotta Kulesar Sigmond szajabul, hogy ¢ tudniillik Kulesar Sigmond
szemeivel latta czelott circiter egy esztenddvel Kassarol kijévén mutatott egy diot
Galajdan¢ mondvan: — most csak hijaban jartam Kassara, egyebet semmit nem vet-
tem, hanem im ez egy diot vettem egy pénzen. De mi végre vette, nem hallotta. Ad
tertium. Hallotta Béres Janos szdjabul, hogy egy alkalmatossaggal rajta ment Galaj-
dané Béres Janoson, midon nem is alutt, megnyomta Galajdané, €s igen kiiszkodott
véle Béres Janos. Ad quartum. Egyéb gyantasagot nem tud ezen tatens Galajdanéhoz,
hanem Kulesar Sigmond felesége declaralta ezen fatens eldtt, hogy ez legkozelebb
elmalt Lucza naptul fogva Karacsony napig minden nap egy-egy hasab fat félre tévén,
ollyan curiositasbul, hogy hallotta, hogy ha az ollyan fabul Karacsony napjin idején
tiizet raknak, ha valaki boszorkany, az ollyan helyre elmegyen, amint hogy ugyan
Kulcsar Sigmondné azokkal egyiitt, kik az 6 hazanal laknak, ez elmult Karacsony
napjan idején hajnalkor hasonl6 fabul magok kemencéjét béftitotték amelly fat meg-
gyujtvan a kemencében, midon a tlz égett a kemencében, emlitett Galajdané oda-
ment, ¢s azt mondotta: — miért fatottetek be illyen idején a kemencében? Azok neki
feleltek: — azért futottiink be, hogy itt iiliink a tiz mellett és beszélgetiink. Galajdané
ism¢t mondotta nckik: — des lelkeim, adgyatok egy falat kenyeret nékem. Arra mon-
dottak neki: — minek kér kegyelmed illyen idején kenyeret, nincsen nekiink ithon
kenyeriink. De Galajdané mutatvan a pocra mondotta: — ne tagadgyatok, mert ahol
vagyva a’kenyér. Ugy el nem titkolhatvan tiille, adtanak néki egy falat kenyeret, mely-
lyet kezébe vévén a” kemence eleiben allott €s beszélgetvén egyriil-masrul véllek, a’
beszéd kozben felét a’ kezében 1évo kenyérnek eltorte és maga mellett a’ foldre
eresztette, s azzal kiment a” hazbul, tobbet véllek nem szolvan. Ugyanezen fatens hiti
utan vallya, hogy mar megholt Szesztai Gyorgy ¢s Bodnar Gyorgy Nagy Idai lakosok
okoztak, keserves kinjok ¢s nyomoruasagok irant, mellyet keservesen szenvedtek s
ugyanabban meg is holtanak. De cetero nihil.

2. Testis Sigismundus Kulesar® libertinus annorum circiter 36 juratus fatetur. Ad
primum nihil. Ad seccundum. Ezen fatens Kassarul kijivén ezeltt circiter négy esz-
tenddvel, a’tobbek kozott Galajdanéval egyiitt, €s az kassai kapu el6tt feltilvén Mehé-
szi Marton nevi ember szekerére, azon alkalmatossaggal szemeivel latta ezen fatens,
hogy Galajdané kivett egy diot a’ kebelébiil ¢s mutatvan ezen fatensnek ¢s azoknak,
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kik az szekérre feliiltek mondotta nékik: — én csak hijaba jartam Kassara, egyebet
semmit nem vettem, hanem ea im ez egy didt vettem egy pénzen. De mi végre, azt
nem mondotta. Ad tertium. Hallotta Béres Janostul és Kiss Istvantul, hogy 6ket mind
kettdjoket megnyomta Galajdané. Ad quartum fatetur similiter uti primus testis hoc
addito: ezen fatens hazanal tortént Galajdané Kardcsony napi ezen fatens hazahoz
val6 meneteli ezel6tt bizonyossan két esztenddvel, amidon Galajdané amelly kenye-
ret kért mondvan: — adgy csak egy kevés kenyeret, ha ollyan € a te kenyered, mint az
enyim. Es szelt a’ tiiz el6tt a’ [- —]palon hadta, mellyet ezen fatens felesége a kemen-
cében vetett, hogy Galajdané onnat elment.

3. Testis Dorothea Juhész consors Sigismundi Kulcsar annorum circiter 28 jurata
fatetur. Ad primum nihil. Ad secundum audita refert. Ad tertium nihil. Ad quartum
per omnia, uti praccedens secundus testis, de cetero nihil.

4. Testis Joannes Béres’ colonus spectabilis ac magnifici domini baronis Andreae
Perényi annorum circiter 54. Ad primum nihil. Ad secundum audita refert a Sigis-
mundo Kulcsar a fatente secundo. Ad tertium® vallya hiti utan, hogy ezel6tt hat
esztenddvel, valamelly szantasért tartozvan nyolc napiszamos munkast adni Galajda-
né ezen fatensnek; hogy azon munkésokat kivanta tiille azon [- -], egy alkalmatos-
sdggal, estve késii vacsora utan midon lefekiidott ezen fatens feleségével edgyiitt €s
tobbekkel, kik a” hazban haltak, bezarvan az hdz ajtajat, minden ajté megnyitas nélkiil
Galajdané ugy, valamint most €s azel6tt szokott lenni €s jarni, rajtament ezen fatensre
és valamig a’ kakas meg nem szdlalt, mindaddig kiizdott vele, kezeinél fogva tartotta
fesziilve, kakasszo utan penig eltant tiille. Melly elmalvan, elalutt a fatens, hajnalkor
pedig felébredvén dlmabul oly roszszul volt, hogy harmadnapig fel sem kelhetett,
hanem fenyegetdzvén ezen fatens, hogy ha meg nem gyogyittya Galajdané, hacsak a
jobb két okrével megéri, megégetteti, mellyet midon beszélt volna ezen fatens, Galaj-
da, az ura az ablaka alatt ilt, azt meghalvan, harmadnapra meggyogyult ezen fatens.
Ad quartum per omnia sicut primus testis hoc addito: hallotta ezen fatens, hogy Iévén
egy sellére tekintetes praedicator Szent Andrasi uramnak, szegény Ozvegy aszszony,
Dringusné nevezet(i, mellynek harmadévi télen egy tehene éjszaka megborjazvan,
azon borjut éjjel senki azok kozzil, kik a’hazban haltak, sem bé nem vitte, sem a’pit-
var ajtajat meg nem nyitotta, mégis ¢jcaka a’ borjat bévitték a’ pitvarban megnyitvan
a’ pitvar ajtajat, mellyet €jcaka ott meglatvan megijedett praedicatorné aszszonyom,
midon ki akart menni, ki dolga volt, mai napig sem tudgya senki, hanem gy besz¢lt
tekintetes praedicator uram feleségének és cselédjeinek: — el6jt a’ lustos Dringusné-
hoz az dldomasra a’ ki a’ pitvarban hozta azt a borjut, a’ minthogy mihelyt megvira-
dott, mingyart odament Galajdané, és tudakozva, itthon vagyon € Dringusné. De az
ott nem lévén, azzal onnat dolgara ment. De cetero nihil.

5. Testis Néra Majoros consors Georgii Csdy annorum circiter 30 juratus fatetur.
Ad primum nihil. Ad secundum audita refert. Ad tertium nihil. Ad quartum similiter
audita refert. De cetero nihil.

6. Testis Stephanus Kiss inquilinus Nagy Idaiensis annorum circiter 40 juratus
fatetur. Ad primum, secundum nihil. Ad tertium’ vallya ezen fatens, hogy ezel6tt négy
esztenddvel kaszalni Iévén, midon ebédet evett masokkal edgyiitt, hirtelen nyavalya
esett red, mintha fejben litték volna. Mellyben tobbire egész akkori nyaron sinl6dvén
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szlintelen €jcakdakon ra jart egy fertelmes varangyikos béka €s rendkiviil nyomorgatta
s kinzotta, melly nyavalyajanak semmiképen eleit nem vehetvén s orvosldsat nem
talalhatvan, egy napon casualiter ezen fatens elmaszott nagysagos Nevelos ur haza-
hoz, holott a” kiiszobre letilvén, panaszlotta maga nyavalyait, ¢s hogy semmiképen
nem orvosoltathatik, noha eleget fiirdsztik és bannak vélle, mellyre néki semmi con-
solatiot nem mondottak. Azon alkalmatossaggal, Galajdané panaszolkodott, hogy
nincsen kenyere, arra ezen fatens mondotta: — vagyon énnékem kenyerem, csak kiil-
gyon kegyelmed énhozzam, adok én kegyelmednek kenyeret. Azzal haza maszvan a’
fatens, Galajdané kaldotte a’ lednykat utana, mellytiil egy fél kenyeret kiildott néki.
Kovetkezendo ¢jcaka'’ ismét azon varangyikos béka rajtament ezen fatensre, és sok-
kal inkabb megkinzotta, mint annak el6tte, gy hogy minden részeit néki kiilon rakta,
s mikor mar eltette rajta a’ nagy gyotrést, midon el akarta hagyni azon béka, igen
irtoztato fertelmes, mindazaltal hasonld abrazatban, valamint tulajdon Galajdané
volt volna, magan rea icsoritvan tiile elgdmborgott, azt mondvan neki: — mar jobban
leszel. Azzal elveszett tille s azolta semmi gondgya nincsen.

7. Testis reverendissimus dominus Michael Szent Andrasi parochus Nagy Idaiensis
sub puritate [~ —] conscien|- —] fatetur ad primum, secundum et tertium nihil. Ad
quartum. Egyéb gyantusiagot nem tud Galajdané irant, hanem egy szegény Nagy Idai
lakos Gzvegy Dringusné nevezeti az 6 kegyelme udvaraban tartvan (salva venia)
tehenét, harmadévi melly is akkoron borjus volt, megell§ félben lévén, egy alkalma-
tossaggal kasmarki becstiletes emberek 1évén 6 kegyelménél szallason, midon lefe-
kiidtek mind pitvar ajtajat, mind az 6l ajtajat, mellyben az megirt 6zvegy tehene volt,
bézartak, s azomban tekintetes praedicatorn¢ aszszonyom, ¢jjel ki akarvan menni, a’
pitvarban megiitkozott egy borjuban, mellyet is kutyanak alitvan lenni, szolgalojaval
gyertyat gytjtatott. Es midon a’ vilagnal meglattak a’ borjut, elijedtek tiille, hogy hol
vette magat, holott bé volt zarva a’ pitvar ajtaja, mid6n lefekiidtek, invealvan[?] cse-
lédgyektiil azon dolgot, az 6lban mentenek és ottan is, valamint a pitvar ajtajat, agy
az Ol ajtajat nyitva talaltak, aholott az emlitett borjas tehén volt, mellynek a’borja a’
pitvarban taldltatott éjjel, minthogy pedig ki dolga lett Iégyen azon borjunak bévitele
az 6lbul a’ pitvarban, végire nem mehettek. Azon vélekedésre mondotta megirt tekin-
tetes pracdicator ur: — megtudgyuk reggel ki dolga, mert a’ gonosztévd ad locum
deliquit. ElImegyen nem nyughatvin lelke isméretiben mar experialvan hasonlo dol-
got, megvirradvan penig kovetkezendd reggelre Galajdané micsoda praetextusbol,
maga tudgya, idején reggel ment praedicator uram udvarara, tudakozvin fellyebb
emlitett dzvegy Drigusnét, hol légyen, maga tudgya, mi végre, azzal onnat dolgara
ment. De cetero nihil.

Melly inquisitiot ¢ szerint peragaltam praesentibus recognoscatum die et anno
quibus supra.

Dobay Marton megirt tekintetes, nagysagos Abaujvar szolgabirdja mp.

Hangarty Gyorgy tekintetes, nagysagos Abaujvar jurassora mp.

Inquisitio Nagy Idan lako Galajda Matyasné ellen.
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I Az irat kiillzetén.

2 A margon, mas kéztol a mondat végéig.

3 A kovetkez0 bekezdés mas kéz irdsa.

4 Folytatodik az elsé kéz irasa.

5 Mas kéztol.

6 [A margon:] Authenticatus fassionem confirmat.

7 Authenticatus in omnibus fassionem reiterato juramento confirmat.

8 addit etiam quod etiam fassionem primi testis circa finem.

9 |A lap szélén:] Authenticatus confirmat fassionem.
10 [A margon mas kéztol:] Hoe addito, hogy amidon a’ béka legonborodott és rea vicsoritotta volna magat
személyit hallotta és szollott hozza a fatens akkor mar nem aludott és dbrazattyarul Galajdanénak ismerte
azon békat.

11

ABAUJ VARMEGYE PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT DERES ISTVAN, MAJD
SOLTESZ ANDRAS OZVEGYE, SZABO KATALIN ELLEN

1721. szeptember 1. Szantd

ABAUJ VARMEGYE TANUVALLATASA A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
SZABO KATALIN PEREBEN

AZ IRAT: A: KTAL Abatj m. Birdsagi ir. Biinteté perek. Fasc. ITL N. 4.

Inquisitio contra Catharinam Szabo super magicis ejusdem artibus.

Praesens inquisitio et intrascriptac fassiones, cum restitutis coram figura judicii,
fatentibus suo modo confrontata et authenticata, nunc modo intus denotato sub sede
criminali die 2. juris 16. qui per Septembris anno 1721. in libera regiaque civitate
Cassoviensi celebrata.

Per me Alexandrum Csemiczky inclyti comitatus Abaujvarensis ordinarium jura-
tum notarium mp.

Anno 1721. die 1. mensis Septembris. In oppido Szanto.

Nos infrascripti inclyti comitatus Abaujvariensis ordinarius judlium et jurassor, ad
instantiam fiscalis praecmentationati inclyti comitatus, secundum Deeutri puncta
nobis data, taliter uti sequitur peregimus inquisitionem et quidem.

De eo utrum.

In negotio Catharinae Szabd Deress.
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1. Micsoda gonoszsagot és ordoggel valo szovecséget vagyis boszorkanysagot tud,
hallott, latott Szab6 Kata ellen a tanu, vagyis szavaikbul beszégyekbiil mit értett a
tanu.

2. Micsoda ordogi mesterségekkel kivant egynek is, masnak is artani, vagyis artott?

1. Testis Anna Balog, consors Georgii Szocs, annorum 40 jurata examinata fassa
est. Elebbeni urdanak szajabul hallotta az fatens, haldla 6raig csak Deresnére atkozo-
dott, hogy ¢ vesztette volna meg a fatens uranak a labat, azmint is a has egy holnapra
a hus lehuljt labairul és amiatt kelletett meghalni csakhamar, azmint is Szoboszlai
Andras uram notariussagab[an]| val6 inquisitiéban valo tanuk is vannak rea elegen.

2. Testis Joannes Tott, libertinus, annorum circiter 28. Juratus, examinatus, fassus
est taliter. Mid6n egyszeri idében éczakai haldsra az gazdajanak lovait kivitte volna
Varga Gyorgy szolgdjaval, akkor egy feir lovon jiivén eleibe a fatensnak Szabo Kata,
Varga Gyorgy annyaval egyiitt, akkoron leugrandozvan az 16rul, emlitett két aszonyok
az fatenst a [orul foldre is csaptak, ¢s a f6ldon megnyomtak. Masszori alkalmatossag-
gal malom gattyahoz menvén vizet ereszteni ¢cakanak idején gyertyaval eldall, ami-
kor az aszony a kedvesével akkor is elénkbe jittenek, €s az gyertyat keziinkbdl kicsap-
tak és el is oltottak, és magat is az fatenst az patakban vetették.

3. Testis Joannes Logoroczki nobilis persona Marczinfalvensis, annorum 82 jura-
tus, examinatus fatetur. Vallya a fatens az elmalt 1720. esztend6ében Szent Pél napja
tajan maga hazaban agyan iilvén az fatens, dohdnyozvan éczakanak idején, el6 alom-
kor rajta jiivén az ablakan a fatensnak. Elsében Hegediis Matyasné az tizhoz ment,
kit felé szitotta a tiizet, felelte akkoron: —jaj, ki hideg van, mint faizom. Utanna Deres-
né jiitt vagy ment a fatensnak ablakdn be, katona ruhdban, forgott a vér a fejében,
ténylett az forgoja éczaka, valamint a napnak fényessége nappal. Azutian ment az
oregebbik Kolcharné egy butykossal, arra megfordult Deresné, az fatensnak agya felé
arczal. Arra nézvén az fatens, mondotta Deresné: — szard ki a szemét, miért nem
aluszik. Az fatens felelvén neki: — én (Christus képi) viselé ember vagyok, nem birsz
én velem. Arra a szora kimentek azon ablakon vissza, az utolsénak azt mondottam,
Hegediisnének: — juj, hogyan ragd sot adok nyalnod, azmint is el is jiitt hajnalban és
egyebet nem tudott kérni, hanem dohant, tobakot. Akkor a fatens Hegediisnének
eleiben dllvan azt mondotta néki: — te valal il6 alomkor az éczaka hazamba? Azmint
is megprobaltal engemet boszorkany kutya? Kire is felelvén Hegediis Matyasné: — jaj
bizony nem voltam. Kire is visszafelelvén a fatens: — A fejedre teszem kezemet, ugy
eskiiszom read, hogy tik voltatok mind az harman Kolcharné Deresnével egyiitt.

4. "Testis Sophia Ban, relicta Stephani Molnar Marczinfalvensis, annorum circiter
45 jurata examinata fassa est taliter. Hallotta a fatens a meghalt urdnak szajabul, hogy
azt mondotta Deresné, midon a fatens ura, Sarosi Istvannal levette volna az geren-
darul valo cserépben valo sirt, azt mondotta a fatens uranak: — varj kutya, megbanod
te azt, micrt vitted ¢l a cserépben valo sirt.

5. Testis Anna Deak, consors Martini Sdrosi, annorum circiter 60 jurata examinata
fassa est taliter. Latta a fatens bizonyosan, hogy azel6tt harom négy esztenddkkel
maga tallyai szO0l6cskéjit akarvan latta az megyesen valot, ezen tatbul viszajivén a
fatens Szantora, Deresné cleiben menvén, nagy zuhajjal Deresnéhez kapvan a fatenst

52



az csipke bokorra vetette. Mondotta a fatensnak Deresné: — noh kutya, tudnam mit
koll tenni. Felevén az fatens rea: — velem az Ur Isten, nem arthatz. Ezen dolog pedig
napszallat tajban volt, nem éczaka.

In quarum fidem praesentes nostras manu propria subscriptas usuali sigillo robo-
ratas extradedimus testimoniales. Datum. H[ernad?| Kércz 3. Septembris 1721.

Georgius Megyeri inclyti comitatus Abaujvariensis judlium

Franciscus Kéri praefati inclyti comitatus jurassor

In causa Catharinae Szabo.

2. Testis adit etiam, hogy mikor az 16rul az foldre csaptak volna, azt mondotta
Deresné, hogy: — te kutya, ne fél semmit, neked semmi gondod nem lesz, csak haj-
nalban az ker¢kvagason vagass kilenc keresztet. Amint is megceselekettette, de sem-
mit nem hasznalt, hanem azutan masnap fekiidvén azon nyavalyajiaban, hazament
Deresné, ¢s 6lmot dntvén redja, valamit az fatens [ — -] megbeszéllette, gy ontédott
még az 6lmon, és akkor is azt mondotta emlitett Deresné, hogy: — sz0lj kutya semmit,
mert Oszve gatlak [!]. S ugyan csak egy holnapig tekiidott azon nyavalyajaban.

5. Testis adit similiter, hogy az midén az csipke bokorbul felvackalodott volna az
fatens, nyobban azt mondotta Deresné: — tudnam kutya, mit kellene cselekedned. Es
ujobban az fatens is mondotta: — Isten vagyon velem, nekem nem arthacz. Es azonnal
Deresné elttnt.

II.
1721. szeptember 15., 16., Kassa
ABAUJ VARMEGYE PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT SZABO KATALIN ELLEN

AZ IRAT: B: KTAL Abaij m. Birésagi ir. Biintetd perek. Fasc. IIL N. 1.

Processus fiscalis contra Catherinam Szabo ac reliquas complices sagas pro sequ-
entibus sub descensu sedis criminalis inclyti comitatus Abaujvariensis, cum inquisiti-
onibus N. 2., 3. etc. notis, in libera regiaque civitate Cassoviensis die 15. et 16. Anno
1721. celebrata. Signatum per Alexandrum Csemiczky ejusdem inclyti comitatus jura-
tum notarium anno Domini 1721. die vero 15. mensis Septembris in sedria inclyti
comitatus Abaujvariensis in libera regiaque civitate Cassoviensis, comitatu quo supra
adjacenti.

Levata causa domini magistratus et actoris contra et adversus Catherinam Szabd
primum quidem Stephani Deres, expost vero Andreae Soltész relictam viduam, alias
in possessione Marczinfalva commorantem primi veluti personaliter adstantem incat-
tam ratione et praetextu infra uberius declarandi negotii suscitata. Eo pro eodem
domino praemitti reservatisque [— —|] reservari solitis procuratoriis cautelis et facul-
tatibus authoritate sua fiscali pracmonitus actionem suam criminalem detergeret
sequentibus. Qualiter eadem incatta, nescitur quo maligno ad id inducta stimulo,
quare malignati afflata spiritu postpositis valet divinis humanisque legibus, quin
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immo ipsum quoque ordinarium naturae corsum antevertere et confundere admissa,
diversis incantationibus praestigiis ac sito, cum ipso daimone mutuo tractatu ac sine
explicito, sine vero implicito pacto, tam hominibus, quam et pecoribus pecudibusque,
uti et terrac sementis nocumenta inferre, laesiones ac variae generis morbos et infir-
mitates causare, taliterque animam suam diabolo mancipandam tradere nil pensi
duxissent, quia vero ursa? | maleficia diabolicis artibus ac pactis permixta, rogo mulc-
tari assolerent, ideirco actus procurator fiscalis in conformitate tituli 15. partis pri-
mae, aliarumque passim superinde sancitarum regni legum eandem rogo adjudican-
dam decerni cuperet, praevia pro [praetitulat]is complicibus torturae subjectione, in
cujus ed[ictionem] reproduceret tertium fassionem sub numero 2., 3., 4. Ob serutini-
tatem temporis rejicitur in crastinum. Recurrente tamen secunda finis.

Deliberatum est

Cum ex confrontatis testium fassionibus inclusis actionetenus declaratas Doro-
theam Kovacs secundi ordinis et Annam Vargam tertii ordinis incattas contra incat-
tam oppositi maleficii et superstitionum praemissae reas suspectae [——] esse cense-
rentur, ex c¢o concurrentibus in nostris praesidiis et reliquarum dominationum
coassidentium judicum votis et suffragiis easdem incattas singulam 150 baculis ad
duas ictus restrigendo ictus hajdones inclyti comitatus pulsandum esse. Primam [-—]
ne incattam Catharinam Szabo Deressianam siquid ex testium confrontatione, qui
fassiones suas ordine manibus ad caput [- -] reae appositas, novo juramento confir-
massent ct ratificassent, maleficiae ejus [-—|rum traderet. Ex eo eandem Catharinam
Szabo igni comburenda pracmissa in eliciendis complicibus tortura [— -]

Dcliberatio contra Dorotheam Kovacs, Annam Varga.

Deliberatum

Cum ex confrontatis testium fassionibus conclusus et altioretenus declaratas
Dorotheam Kovics secundi ordinis et Annam Vargam tertii ordinis incattas contra
se oppositi maleficii et superstitionum fuisse, ex ea concurrentibus in nostrum prac-
sidii et dominorum coassidentium judicum votis et suffragiis easdem incattas singu-
lam 150 baculis ad duas vices restringedo ictus per hajdones inclyti comitatus publice
pulsandas esse. Primum vero in ordine incattam Catharinam Szabo Deressianum
siquidem ex simili testium confrontatione, qui fassiones suas ordine tres manibus ad
caput reae appositas, novo juramento confirmassent et ratificassent, maleficium ejus
eli[- -] traderet. Ex ¢o eandem vivam comburenda praemissa in eliciendis complici-
bus tortura.

Deliberatum est.
Ex quo ex oppositis testium fassionibus sub N. 6. inductis supraspecificatas Annam
Tot [- -] et incattam primo ordine incattam Dorotheam Kovacs secundi ordinis actis

contra eas opposita rectificaretur ex eo primi ordinis [Annam Tot] 200 baculis pul-
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sandum et e gravi sub poena incaptivati incattam adversionis proscribendum [—-—] et
secundi ordinis incattam 100 baculis subjiciturum [- -] proscribendum in nostrum
[~ =] dominorum praesidii et reliquorum coassidentium judicum votis et suffragiis
decisum.

Deliberatum in causa Ersebet haec Toronaj et Annae Thoth. Cum ex confronta-
tione restantes testium Joannis Foldvari alias Poporocz hi oculatorum quippe [testi-
um|, qui fassiones suas ordine super caput |- -] alterius incattae Elizabet haec Toro-
nay et Annae Tot manibus suis positis novo juramento confirmassent et ratificassent,
et ex iisdem actus primus per septennium certo et eodem semper tempore continu-
atus discesserat, quin et id, quod intra tempus septennii et semper ad easdem depar-
tans Joannes Toth, nunc oculatus testis, morbidus et uribus exhaustus fuisse, expliciter
autem septenio postquam mortificatio talis ejus ab eisdem incattis cessasset, [~ -]
eundem et priorem vigorem recuperasse constaret, accideret actus duplices eorun-
dem testium fassionibus indicantibus ratione perpetratac magiae morum per alium
consolidari taliterque maleficium quoque earundem eliceretur [?] et in praementio-
nata inquisitione specificatum [- —| ac quavis suo praemissi testes non in [——| actus
sed [- -] concernerent, fassio tamen eorum con|[- -] et utriusque fassio in [— —]
consentiret, dictandum esse.

Et hinc easdem 2. et 3. ordinis rogo verius adjudicari. id ipsa [~ —] Brandi par 2.
thesi prima [-—] 5., 6. et 7. et duorum testium fassio ad plenam probam sufficerct.

12,
1736. februar 9., Kassa

ABAUJ VARMEGYE PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT BALOGI KIS MARIA
ES TARSAI ELLEN

AZ IRAT: A: KTAL Abatij m. Birdségi ir. Biinteté perek. Fasc. IV. N. 12.

Anno 1736. die 9. mensis Februarii in libera regiaque civitate Cassoviensi sub
sedria inclyti comitatus Abaujvariensis. Levata causa fisci magistratualis velut magi-
stratus et actoris contra et adversus nobilem Mariam Kis Balogianam primi, providus
item Catharinam Vojtko secundi, Mariam Asztalos tertii, Catharinam Sebestény
quarti, Catharinam Balog quinti ordinum in vinculis adstantes incattas.

Pro quo magistratu egregius Joannes Dobozy ordinarius fiscalis proponit actionem
sequentibus, qualiter nimirum personaliter adstantes incattae immemores sacramen-
ti baptismis, quo in coelum verorum christicolarum aggregatae sunt, qui et creatoris
sui ad denegationem ejusdem veri Dei et creatoris sui condescendentes, ac cum hoste
Jesu Christi nominis demone infernali pactum clam et palam exercentes, ex pacto
tali hominibus pecoribusque nocere ac taliter execrabile strigarum munus obire veri-
tac non fuerint, in horrendum divini numinis opprobrium nocumentumque pro timo-
re eorumque honorum. Ut igitur execrabile hoc denegationis creatoris sui et pacti
cum demone infernali ac aliorum nocuorum et illicitorum actuum crimen condigna
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poena sequatur. Proinde idem fiscalis petit easdem tanti facinoris ex productis hic
sub A fassione quippe morte authenticatarum complicum et ipsarum sub B uberius
et circumstancialius producentis praevia ad revelationem plurium etiam complicum
plurimque facinorum suorum torturac examine juxta leges et proxime signanter
autem caput 31. et 32. Sancti Stephani liber secundi eatemus observatam rogo adju-
dicandas concremandasque decerni.

In negotio Mariae Kis Balogianae

Deliberatum est.

Quamvis vinculata Maria Kis objectum sibi magiae crimen pactum cum daecmone
ac hominibus pecoribusque illata nocumenta ad benevola eatemus examen minus
confessa, in moris negativis persisteret. Quia tamen Catherina Staniszl6 complicis
sociae suae in sede dominali dominii Thornensis condemnatae, ac executa fassio
manifestam cum dacmone pactum, ac abominandos eam eodem casus perhiberet,
alterius vero Michaelis Toth personae nobilis fassione coram judicii praesenti authen-
ticata, nocumentum corpori et sanitati suae detestanda sua ante illatum quemadmo-
dum ct aliorum quorundam testium fassionibus huc concurrentibus, gravata et abo-
minandi actionati criminis ream meruit teste offerissent. Proinde mentionatam
Mariam Kis (praevio ad revelandos tam complices, quam et plures ejusmodi nefarios
actus torturae adjudicatione) vivam rogo adjudicandam, ne taliter pro exemplo, simi-
lia ne fors patrare audentium e medio tollendam decerni.

Anno 1736. die 28. sub sedria revisoria malefactorum inclyti comitatus Abaujva-
riensis reassumpta est causa praesens contra et adversus providas Catharinam Vojtko
primi, Maria Asztalos secundi, Catharinam Sebestyén tertii et Catharinam Balogh
quinti ordinis adeoque invinculatas incattas proque fisco magistratuali idem qui prius
cumque lidem cupit contra praclibatas incattas ut in actione judicium cum suo com-
plemento et superabundanti produceret certam jurata inquisitione sub.|?]

Anno 1737. die 10. Januarii sub sedria inclyti comitatus Abaujvariensis Cassovia
continuative celebrata reassumpta causa praesenti petit, ut in praecedenti reassump-
ta contra praedeclaratas ididem|!] incattas judicium.

Deliberatum est.

Postquam praememoratum incattarum negotium ad uberiorem revisionem rele-
gatum ct co fine usque in praesentiarum extensum reassumptum fuisset, siquidem
contra praememoratas incattas post acuratiorem etiam investigationem nihil similis
quo levatatenus expositac magiae intricaventur, prodierit ideo easdem simpliciter
absolvi, ¢ carceribusque liberas admittendas decerni.

Vallya meg hiti utan a tanu, micsoda auspicioja lehetett életében Szent Andrason
lakos Balog Sigmondné ellen boszorkanysaga irant.
2. Kit tudna maganal jobb tanunak ezen dologban?



1. Testis Jacobus Hradeczki lanio Encziensis, annorum circiter 38 juramento medi-
ante fatetur. Ezen fatens Szent Andrasnak hellyét sem tutta hun legyen, mikor tallyai
meészaros mesterségbeli legénységebiil a Szent Andrassi székben késziilvén vagni, egy
tallyai esmerds aszszony embere a fatensnek kéziiléssét Tallyarul a fatensnak meg-
tudvan, egykor hozzaja ment és sz6 beszéd kozben igy szollott a fatensnek: —no, Jakab
mester uram, ha kegyelmed Szent Andrasra megyen, jOl vigyazon magara, hogy ott
lator Balog Sigmondnénak ne vécsen, mert masként roszszul fog kegyelmed jarni.
Ezen szokrul a fatens el is felejtkezett, hanem id6vel oztan, mikor mar Szent And-
rasson lakott s hivatallya szerint hust vagott, a tobbi kdzott mikor éppen egy marhat
letitott volna, még j6 szerivel a vérit sem bocsathatta ki, mar Balog Sigmondnétul egy
lednyka kovetiil hozzaja ment, hogy a marhanak lantornéjat' agya oda. A fatens latva
azon Balog Sigmondnétiil lantornaért kiildetett leankanak meztelen labbal valo I€tét,
mondotta neki, hogy ne varakozzék s ne fazkogyék, mert még a hisnak bontassahoz
sem fogott. A leanka akkor hazament, de viszontag nem sokdra még ugyanollyan
izenettel, mikor éppen a kis tarjat vette volna fel a marhdnak, akkor is a fatens
viszszakildotte, hogy még nem volna ideje a lantornanak. Harmaccor osztdn Balog
Sigmondné¢, méar mikor minden tagja a marhanak felszedddott, s merddott is nagy
sokdra maga ment. Ideje l1évén mar kérissinek a fatens nem is recusalta, noha perle-
kedett ugyan a fatensre, hogy fédes aszszony Iétire se pénzéért sem becsiiletiért nem
kivan szolgalni, mindazaltal ezen fatens a kivant lantornat ezen szokkal, hogy nekie
foldes aszszonya nem volna, ingyen nem tartozik neki adni, sz6szaporitas nélkiil nekie
megadvan, arra pedig igy megfenyegetvén Nanara hazdhoz ment. Annak utdnna mint-
egy 0tod nap mulva szintén valami keresztség esett a taluba, ahova komanak ezen
fatens is hivatalos lévén, ott volt, s amint szokas bor ittas is volt kevéssé, minek utanna
a keresztségbeli vendégség véghezment, onnat a fatens ruhdaihoz ment, még ott is
hozatvan magoknak egy ital bort, a tiizel6 locara lefekiidott. Mikor kevéssé kialutta
volna magat, felébredvén, felkolt, hat a jobb kezét valtig sem nem emellette sem nem
érzette, masnapra ¢s kovetkezendd napokra kélvén s mindeniitt panaszolkodva, saj-
nossan esvén mondotta a fatensnek, minthogy a panaszt halloktul is a gyanu, hogy
csak Balog Sigmondnéra vert, mondotta a fatensnek: — gyertink ra az illyen lelkiire,
tudniillik Balog Sigmondnéra, meglassuk majd, mit mond. Aminthogy nem csak egy-
cer, mert egycer a fatens csak maga, akkor pedig a tarsaval ment hozzaja s kért tille
a megromlott kezére gyogyitd ezkdzot, de Balog Sigmondnétul semmi egyéb szot
hogy meggyogyitya vagy sem, nem vehetett, hanem minden kérdést nem illetoképpen
azt mondotta, hogy : — nagy kérésemre ideatta kegyelmed a lantornat, s hét tal alol
mégis megette a macska. Annak utanna osztan nagy nyomorussagot Torok Sigmond-
né aszszonyom a fatensnek nem nézhetvén, mert mar majd egy holnapig nyomorgott,
kezével nem birhatvan, Kovacs Martonné aszszonyomat kérte kozbenjaronak, hogy
menne ¢l Balog Sigmondnéhoz, és kérné a fatens keze gyogyitasara. Onnat viszsza
menetelivel Kovacs Martonné azt mondotta, hogy Balog Sigmondné azt felelte volna
salva venia: — eb szar gongya sem lesz mesternek. Minek utdna ha massok javaslatara
" juh ganajjal nem kototte volna meg kezét, éppen elromlott volna.

Infrascripti inclyti comitatus Abaujvariensis substitutus judlium et assumptus
jurassor memoriae commendamus tenore praesentium significantes, quibus expedit
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universis, quod nos ad requisitionem domini fisci magistratualis praelibati inclyti
comitatus anno, die, locorum datarum praesentium, juxta annexa attingentia deutri
puncta talem, uti sequitur peregimus inquisitionem.

De eo utrum

1. Tudgya ¢, latta ¢, hallotta ¢ a tanu? Miutan kassai bertenben fogsagban Iévo Kis
Istvann¢ ¢s Nagy Martonné inantsi lakosokat, hogy valami 6rdogi mesterséget gya-
korlottak volna, edgyiitt vagy masutt valamit cselekedtek volna affélét.

2. Nevezetesen, ha valamit edgyikhez vagy masikhoz latott vagy hallott, hol, mit s
miképen, vagy valakit megfenyegetett, hiti utan vallya meg.

3. Kikkel tarsalkodtanak azon feliil nevezett személlyek, azt is hiti utan vallya meg
a tanu, ¢s nevezetesen ha Szent Andrast Balognéval tarsalkodtanak €.

4. Kit tudna jO tanunak, vallya meg hiti utan a tanu.

1. Testis Catherina Molnar, consors junioris Lutskai in possessione Inancs degens,
et quidem in ipso domo mortuae Lutskaianae, annorum circiter 24, jurata, cxaminata
fassa est. Ad 1. Nihil. Ad 2. Hogy a deutralis személyek valakit megfenyegettek volna
nem hallotta s nem latta, hanem amelly Papnét Tornan megégettek, amid6n Inantson
megtogtak, csak azel6tt vandorlasbal jott volt eld s kozelébb kassai bertenben meg-
holt Lutskainé hazahoz jott, holott a fatens mint anydsanal lakozott s ottan halt, s
hogy megfogtik pedig azon nevezett Papnét, s vitték ki Inantsrul, nevezett Nagy
Mairtonné vele veszekedett. Nagy Martonné mondotta néki, hogy: — eredgy te vén
boszorkany, ¢gessen meg a tiiz, te etted meg az uram 6cesét. Amaz pedig mondotta
Nagy Martonnénak: — varj, varj, te kurva. — Ad 3. Hogy Balognéval a deutrilis sze-
mélyck tarsalkodtak volna, soha a tanu észre nem vette. Ad 4. Azon dolog azutan
esvén vallya, hogy sokan hallhattak.

2. Testis Catharina Debretzeni, consors Stephani Nyikos, in possessione Indnts,
annorum circiter 34, jurata, examinata fassa est. Ad. 1. Vallya maga szemeivel a tanu
a deutralis személlyekhez attéle 6rdogi mesterséget nem latott vagy tapasztalt s nem
is hallott egyebet.” Hanem hogy Kis Istvannét a fatens maga férjétil hallotta, latta
circiter ket vagy harom esztenddkkel ezelStt, hogy Szent Gyorgy napjan reggel idején
a gaton altal jott bé a falu felé nagy harmatosan, de hova jart s hova nem a fatensnek
férje sem tudta mondani, hogy latta volna. Ad. 2. Hogy valakit fenyegettek volna,
nem latta s hallotta, hanem ugyan Kis Istvanné, amint emlékezik a tanu redja, circiter
4 esztendeje egy alkalmatossaggal, hogy téle szemet hordo kosart kért, s a fatens nem
advan néki, mindgyart akkor kovetkezd éttzaka az ¢ képiben tgy megnyomtak s
gyotrottek, hogy sokaig fekitt belé, mellyét s csipejét ugy Oszvekinzottak, hogy egy
holnapig s toviabb is viselte testén a kékséget, €s hogy egynehany esztenddkig feké-
lyekbe fekvo s kinlodo s ugyanabban Inantson megholt Toth Istvanné, Simon leanya
nyomorusagos kozonségesen nevezett Kis Istvannénak tulajdonittatott, s mindenek-
til a tanu 6ra hallotta azon menyecskének Toth Istoknénak tudniillik az 6 megrom-
lasat. Amint itt inantsi bir6 hazanal masoktul hallotta a tanu, hogy a Tornan meg-
¢getett Papné is Kis Istvannéra mondotta azt, s6t mostan Bényén, akkor itten
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Inantson lakos Széplakinétul hallotta a tanu, hogy 6 Kis Istvannétul hallotta, még
egességes 1éveén Toth Istokné, hogy mondotta irdnta, minthogy szép menyetske volt,
varjon, mert még megsirattya 6 az ¢ szépségét. Nagy Martonnéra pedig soha semmit
az utrumban feltott dolgot a tanu nem latott, annyival inkabb masoktul is nem hallott.
Ad 3. et 4. nihil.

3. testis Stephanus Nyikos incola possessionis Inants, annorum circiter 38 juratus
examinatus fassus est. Ad 1. A tanu sem maga a deutrélis szemellyektil aftéle mes-
terséget nem latott, sem masoktdl nem hallott irantok egyebet, hanem circiter 3 vagy
4 esztendOkkel ezel6tt (amint emlékezik a tanu), hogy Kis Istoknét tulajdon szeme-
ivel latta Szent Gyorgy napjan idején hajnalban, midén az inantsi gaton altaljott nagy
harmatosan, ¢s ugyanannak utdna tidével Farkas Gyorgytiil hallotta, hogy ¢ is latta
hasonléképen, mint maga a fatens. Mellyet a fatens masoknak hirdetvén, az ura Kis
Istvan fenyegette a fatenst, hogy torvénykezni fog véle. Ad 2. Egyiknek vagy masiknak
fenyegetésct a fatens a deutralis személlyeknek nem hallotta, vagy valami mas csele-
kedeteket afféléket, hanem hogy a felesége a fatensnek panaszolkodvan Kis Istvan-
néra, hogy az 6 képiben nyomtik meg, s6t rosszul is volt belé, kékséget is hordott a
testén egy holnapig vagy tovabb is* és mondotta, hogy amiatt vagyon. Nagy Marton-
néra pedig sem nem latott, sem nem hallott a tanu valamit, hanem midén a Papnét
megfogtak volna s vitték, 6 mondotta néki: — eredgy, eredgy, ¢gessen meg a tliz. De
a Papn¢ mit felelt néki, felelt e valamit vagy nem, a tanu nem hallotta s nem tudgya,
tavoly dlvan téle. Ad 4. Ut in primo puncto, Farkas Gyorgyot vallja tanunak.

4. Testis Johannes Toth incola Inantsiensis, annorum circiter 39 juramento medi-
ante fassus est. Hogy valamit ezen tanu a deutralis személlyekhez abbéli 6rdogi mes-
terségét soha nem latott azt vallya, st még Nagy Martonnéhoz nem is hallott senki-
til, hanem Kis Istvannét és a Tornan ezel6tt esztenddkkel megégetett Papnét, midon
itten Inantson ugyanakkor megfogtak volt, a fatens akkor bir6 1évén Indntson, az 6
hazanal sokat hanyt a Papné Kis Istoknénak szemére, amellyeket hogy 6 cselekedett.
Nevezetesen, hogy a Simon leanyanak, Toth Istoknénak Kis Istvanné csinalt palinka-
ban ollyast, ha kit megiszik, lehuljon csontjair6l minden hasa, s adta a Papnénak, hogy
adgya meg néki innya. Aminthogy circiter 6 esztenddkig azon menyetske e szerint
kinldédvan annyira lehullott hasa, hogy alig volt rajta egy font his, amidén megholt,
s ugyanabban is holt meg. Ugy a Lodor lednya ldbanak orvosldsa irant Lodorék a
Papnét megfenyegették, azt is hanyta a szemére a Papné Kis Istoknénak mondvan,
hogy: — arra is te mondottad azt az orvossagot, hogy elve raknak a labaval csipdeltes-
sem s meggyogyul. Nagy Martonné pedig, mikor a Papnét vitték, akkor mondotta a
Papnénak: — eredgy, eredgy, vén boszorkany, égessen meg a tliz, masokét is hallotta.
De mit felelt a Papné viszsza, a tanu nem hallotta, hanem masoktul azutan hallotta,
hogy azt mondotta volna Nagy Martonnénak: —varj te, mert tégedet is mellékottetlek.
Generaliter fatetur, s kiknek praesentidgjokban esett, ezek Lodor Istvan, Kerepesi
Jozsef, Kovats Sigmond.*

5. Testis Eva Hajdi consors Lucae Csikos in possessione Indnts degentis, annorum
circiter 28, juramento mediante adstructa. Ambar szomszédgya lévén ezen személly
Kis Istoknénak, mindazaltal semmit hozza nem latott, hanem Simon leanyanak alla-
pottydt hogy a Papnéval egymas szemére hanytak, masoktul hallotta.
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0. Testis Martinus Kovats, incola possessionis Inants, annorum circiter 79 juramen-
to mediante fatetur. Hogy 6 a deutralis személlyek valami ollyan 6rdogi mesterséget
soha sem latott, hanem masoktul hallotta, hogy a Papnét megfogtak volt s Tornara
vitték, hogy megfenyegette a Papné Nagy Martonnét. Ezelott pedig circiter 4 eszten-
dokkel, valamelly paraznasaggal hogy vadoltatott Nagy Martonné s megfogvan Tor-
ndra vitt€k s azért er0sen megveretett volt, egyebet nem tud. Kis Istvannéra is hason-
l6képpen olly bizonyost vallani nem tud.

7. Testis Anna Kis, consors Stephani Horvath incolae possessionis Indnts, annorum
circiter 38, juramento mediante examinato, ad omnia nihil fassa est. Noha a fatens
szomszeédgya Iévén Nagy Martonnénak, soha mégis semmit hozza nem latott, hanem
mindenkor hogy jamborul viselte magat tudgya az egy cselekedetin kiviil, akiért meg-
veretett Tornan (agy Kis Istvannéhoz is) semmit vallani nem tud, hogy ollyast latott
volna, 6tdle maskint is tavol lakvan a fatens.

Super qua praevio modo facta inquisitione et testium fassionibus, manuum no-
strum subscriptione et usualium sigillorum munimine roboratas has testimoniales
extradedimus. Szantoviae, die 20. Aprilis, 1736.

Franciscus Saghy inclyti comitatus Abaujvariensis substitutus judlium mp.

Georgius GOndor assumptus jurassor mp.

Inantsi Foldi Sara in serie inclyta sedria adjuraltatvan vallya, hogy mid6n Tornan
megégetett boszorkany szemére €rtette az lednynak, s menyetskének megrontasat,
semmit sem vallott red, hanem halgatassal vitte véghez a dolgot. De caetero nihil.

2. Georgius Lachkor Szantoiensis uniformiter adjuratus fatetur. Latta Kis Istvan
nagypénteken, a‘midon a barmokat kihajtottak volna, hogy a temetére ment €s ott
tilet ory[?] tiivet szedet, s viszamenvén az kapujanak hat oszlopanal elhintette. Hal-
lotta, hogy cgyszer Szent Gyorgy ¢czakajan harmad magaval a rétriil marha nélkiil
jott. Item hallotta szomszédsagatul, hogy egyszer haragba 1évén az uraval, midon az
ura az 6lba ment hatra, a marha reatamadott s ¢tet haraptak, oklelt¢k, ruddostak,
nem kiilonben a falusi sertések is reatamadvan s lehtjvan a foldre, ott marcangoltak
Otet. Nagy Martonn¢ feldl egyebet nem tud, hanem midén a Papnét megfogtak volna,
akkor Nagy Martonné¢ illyen szokkal szolitotta: — eredgy, eredgy te vén boszorkany,
régen meg kelletett volna téged égetni, mert te rontottad meg az erafat|?] is. Az kire
egyebet nem felelt a Papné, hanem hogy megftenyegetvén mondotta: — varj, varj te
kurva, megbanod te azt.

2etS

Anno 1736. die 7. Martii in possessione Baxa ad requisitionem fisci magistratualis
praesens inquisitio peracta est modo et ordine sequenti.

De ¢o utrum?
L. Tugya ¢ vagy hallotta ¢ a’ tanu, mikor Baxan tekintetes nemzetes vitézlo Sajgho
Janos akkori substitutus vice ispany uram praesidiumja alatt bizonyos térvényes pro-

cessusok folytanak, azalatt mostan Kassan fogva lévo Balog Sigmondné is valamely
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dehonestatorius processust folytatvan, midén éttzakara Illésy Sigmond uram hazahoz
ment szallasra, ital kozben mi formén és micsoda szokkal dicsekedett maga boszor-
kany tudomanyaval, egy szoval circumstantialiter declaralja a tanu?

2. Tudgya ¢ a tanu ha most Szent Andrason lakos Kardos Istvanné is boszorkany
volna nem de ott volt-¢ akkor ¢ is midén most Bidon lakos Tot Mihdllyal Balog
Sigmondnéval egyiitt a’tobb boszorkanyok a forrai templomon altal lapdaztak, de
inkdbb nem Kardos Istvanné akarta € nevezett Tot Mihélyt a zubogo ala 6lni?

1. Testis egregius Sigismundus Illésy in possessione Baxa degens, annorum circiter
30 juramento mediante fatetur. Ad 1. Deutralis iidében a fatenstiil kérvén szallast
Balog Sigmondné, akkor midén mar a fatens hazanal jol boroztak volna, estére késén
Balog Sigmondné kimenvén az hazbul az udvarra (maga tudgya mi végre) a fatens is
kimenvén utanna, hallotta a fatens szajabul emlitett Balog Sigmondnénak, hogy azt
kialtotta fel szoval: — jertek eld, hol vadtok. De a fatens semmit nem latott, ¢s hama-
rabb bémenvén a hazban, mint Balog Sigmondné és a haz eleiben tilvén, Balog Sig-
mondné is béjott utdnna, és kozel tilvén a fatenshoz, maga kezét a fatens szemei el6tt
kozel megforgatvan, mondotta: — héj, Illésy Sigmond, nem tudod még te, micsoda
aszszony vagyok én, akarsz € valamit latni. Melyre a fatensnek a’ szeme fénye annyira
elveszett, hogy ugyan zod karikat hanyt, melyre a’ vele 1évo lednykaja eleget intette
is annyat, hogy ne beszéllyen: — mit beszElt oda ki is most kegyelmed.

2. Testis Sophia Szente, consors egregii Sigismundi I1lési, annorum circiter 26 jura-
mento, mediante fatetur. Ad. 1. A deutralis tidében a’ fatens hazanal lévén Balog
Sigmondné, estve késon latta, midon emlitett Balog Sigmondné helyébiil felugrott és
a’ fatens tliz fogdjat kezében vévén kiment az hazbul, és beszElt is oda ki, de a fatens
nem értette mit. Azutan pedig ismét bément az hazban, megforditvan a’ fogot kezc-
ben letette, de a fatens kifordulvan az hazbul, egyéb beszédgyét nem hallotta, hanem
a mellette 1évo leanykdja mondotta az annyanak: — kivel beszélt kegyelmed oda ki.
Arra azt felelte Balog Sigmondné: — mi gondod red.’

Super quo praevio modo peracta inquisitione praesentes litteras testimoniales
extradedimus. Datum H[ernad] Kércs, 7. Martii 1736.

Gregorius Megyesi inclyti comitatus Abaujvariensis ordinarius judlium mp.

Franciscus Nagyiday adjunctus mp.

Anno 1736. die 21. Martii in libera regiaque civitate Cassoviensi infrascripti ordi-
narius judlium et jurassor contra in vinculis detentem egregius Sigismundi Balog in
possessione Szent Andras degentis conthoralem magistratualem, talem uti sequere-
tur collateralem peregimus inquisitionem.

De eo utrum

Vallya meg a tanu, Szent Andrason lakos Balog Sigmondné aszszony boszorkany-
saga fel6l mit tud, latott vagy hallott a tanu.

1. Testis Michael Tott” nobilis persona in Bud residens, annorum circiter 30 jura-
mento mediante fatetur. Ezen fatens ezel6tt mintegy hét esztenddkkel Szent Andra-
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son az ¢des annyaval lakvan, volt nekiek egy elleni valo tehenek. Azon esztendében
téli idében Dorottya nap utan vigyazni kivanvan a fatens megnevezett ellendo tehén-
re, netalan ha megellik a bornya valahogy a jaszollyban ne keveregyen, se meg ne
dogollyon, szolgajaval egyiitt kiment az itatoban, megnézte marhajit, s enniek horda-
tott szolgajaval. Az véghezvivén, a szolga mondotta a fatensnek: — én majd bemegyek
mar a hazban, mert hideg vagyon ¢és itt nem halhatok. Csak mennyen, majd ott marad
maga, mert banna, ha valahogy megellenck a tehen €s a bornyt a jaszollyban keve-
rednék s megdoglene. Aminthogy annakutanna azon szolga be is ment a hdzban, ezen
fatens pedig befekiidvén az 6krok eldtt valo jaszollyban, minek el6tte elaludott volna,
hallott egy nagy roppanast, majdnem az 6llyahoz ragasztott Locziné aszszonyom sin-
dellyes puszta hazan. Arra ezen fatens feliilt, s mintegy gondolkodott, mi legyen, mert
akkor marha kiviil schun sem jarhatott. Azutan csakhamar megint az 61, mellyben a
fatens volt, tgy ropogott, mintha egészszen Oszeszakatt volna, mikor is a fatens meg-
rapottatvdan valamitiil a jaszollybul ahun fekiitt, maga 6krein dltal €ppen az ajtohoz
vettettett, és ott homporgettetett, annak utanna a vesegtettre[?] haztak fel. Azalatt
nagy vilagossag lett az 6lban tgy, hogy mint nappal, a fatens minden marhait szinrul
tudhatta, amikor is ott iilvén mar a fatens ahova haitatott ¢s homporgetetett, Balog
Sigmondné egész testiben ¢s abrazattydban hozzaja ment s a labait két villaira tévén
a nyakaba tlt. Ezen fatens semmit nem szolhatvédn, Balog Sigmondné maga jelen 1€vo
négy tarsaival, tgymint Kardos Istvannéval, aki él most is, Csdki Janosnéval, ki hason-
16képpen €1, Gednainéval és Kiskanéval, akik megholtanak, tanacskozni kezdtek, illy
forman: — no, mit csindllyunk mar vélle. Kardosné azt mondotta, hogy: — vigytik a
zubogo ald s Ollyiik oda. Kiskané azt mondotta, hogy: — vigyiik a toron teteibe s
akaszszuk oda. Gondollya a fatens, hogy Csaki Janosné azt mondotta volna: — gye-
riink, vigyiik a gadnai csurihez’ s hanyuk altal rajta, s laptazzunk véle. Balog Sigmond-
né pedig (ki is mind azon ndgotds alatt a fatens nyakan tilt) azt mondotta: — nem ez,
hanem szegyiik ki a laba szara zsirjat. Még ugyancsak Balog Sigmondn¢ viszont azt
tanacslotta: — ¢j, ne bancsuk, mert az ¢desattya kedves komdm volt. Annakutanna
minden vildgossagokkal eltiintek. A fatens is nagy nehezen hellyébdl felkétt, s amint
észrevehette mere légyen az 6l ajtaja, arra ment, s raakadvéan beindult a hazban, s hat
rettenetes dobogas és zadulds esett utana, mintha valami nagy sereg gyiitt volna.
A fatens ijettében ne talam Oszszetapostassék, ugy elesett, hogy talam harmat is for-
dult, honnan ugyan csak felkétt, valami modon bevanszorgott, de az haz ajton is csak
beesett, s a hazban lévék soha nem tuttak, mi lelte. Sokdig forgattak s mozgattak,
hogy kellyen fel, de darab idejig csak nem eszmélhette fel magat, minek utdnna osztan
feleszmélodott és a foldrol felkolt s helyére fekiidvén reggelig kialutta magat. Reggel
viszont clment az istaloban meglatni marhait, hat mar akkor sokszor nevezett Balog
Sigmondné ezen fatens 6llyahoz csak kozel 1évo katon mert vizet, ki is meglatvan a
fatenst, hitta magahoz, hogy menyen egy ital pallyinkdra hozza. A tatens mondotta,
hogy bizony nem megyen. Balog Sigmondné maga vizi edényeit is a kutnal hatta, s a
fatenshez ment, s megfogvan a dolmanya szdrnyat, erével béhizta maga hazahoz, s
el sem bocsatotta, miglen az asztalhoz nem ért, és az asztalon tul falon levé fogasrul
(felallvan a székre) egy tivegben lev pallyinkat le nem akart venni. Mid6n azt csele-
kedte volna Balog Sigmondné, a fatens is szabadulhatvan tiille, nem is vérta, hogy a
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pallyinkat levegye, hanem fogta magat s kiszaladott a hazbul. Balog Sigmondné¢ pedig
levévén a pallyinkat az uczara is kiment a fatens utan, gy hitta viszsza, ¢s kinalta a
pallyinkaval, de a fatens semmiképpen vissza nem ment. Caeterum nihil.

Quod praeinserti testis fassio per nos taliter exaudita et inserta, sic recognoscimus.
Actum anno, die locoque ut supra.

Inclyti comitatus Abaujvariensis

ordinarius judlium Gregorius Megyeri mp.

ejusdem inclyti comitatis jurassor Franciscus Putnoki mp.

litterac V.

Puncta interrogatoria

1. Volt € szovetsége az 6rdoggel, és mi forman, az az megeskiidott ¢ az 6rdognek
¢és mi forman? Tett € az 6rdog petsétet rea €s melly helyre? Kozoskodott € az ordoggel
¢s hanyszor?

2. Mikor lett boszorkanya, hany esztendeje lehet annak, €s ki altal vétetett arra, s
micsoda forman lett boszorkannya?

3. Micsoda boszorkdnysagot vitt véghez azalatt, artott ¢ embereknek vagy marhak-
nak, mikor? hol? és kivel, és mi moédon?

4. Ha valamelly embernek artot boszorkanysagaval, aki még most is €l is senled|[!],
lehet € azon segiteni és nyavalyajat gyogyitani? Ha, agy micsoda orvossagokkal kell
gyogyitani.

5. Ismer ¢ tobb boszorkanyokat is akiknek hasonl6 szovetségek volt az 6rdoggel,
kik azok, nevezze meg, és azoknak is micsoda béllyegjei? Es hol lehetnek, kozoskod-
tek ¢ az ordoggel, €s azok is artottak € vagy embernek vagy marhdnak? Hol? Kinek?
Es mikor?

6. Hol szoktak a boszorkanyok leginkabb convenidlni az 6rdoggel, micsoda allaty-
tyaban mutatta magat az 6rdog, ¢s hol edgyiitt voltak, mit csinéltak, vallya meg.

7. Amidén boszorkanya lett, megtagatta € a teremtd Istenét, mi forman, €s azolta
miképpen imadkozott?

Anno 1736. die 22. Martii. Ad omnes has quaestiones striga Maria Kis actionalis,
nihil quidquam asserint, sed in meris negativis ad extremum perstitit.

I Lantorna = holyag.

2 [Megjegyzés a margon:] Authenticatum, confirmatum.

3 [Az irat szélén:] authenticatum, firmatum, hoc addito, hogy latta az kékséget.

4 [Az irat szélén:] Authenticatum reservat hoc addito, hogy jollehet az objicialt rosz cselekedeteket
tagatta, de az Papné hitivel is pecsételte, hogy 6 dolga volna, és csak refectallya magat jol, majd eszében
jott. Item hogy az Papné¢ adott volna az megvesztett személynek italt, mendjart roszul latta, hogy se azt
kidltottak, hogy azon ital artott meg nékick. Hoc addito etiam, latta, hogy ezeken kiviil valakik ittak beldle,
kinek nyelve, kinek kinek végébe mindjart kezde fajni, s6t a vizre is kiildett a mos6 aszszonyoknak s azok
is Ggy jartak.

5 [Az irat sz€lén:] 1736. die 21. Martii sub sedria authenticatum confirmat praesentatum.

6 [A tandvallomas margéjan:| Authenticatum sub sedria inclyti comitatus die 21. Martii 1736. Cassoviae
celebrata confirmat per totum et addit, hogy a megnevezett actus utan Balogh Sigmondné maga tarsaval
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egyiitt szokatlan kemény hitre megeskiittették (amelly egyébirant mar eszében nem jut mi forman volt)
hogy soha senkinek meg ne mondja ezen dolgot. Olly roszszul volt pedig azutdn s gy majd esztendeig a
hazbul sem mehetett ki, két hétig pedig mind vérrel vizellett.

7 Cslirihez?

13.

1747. jalius 4., Kassa

ABAUJ VARMEGYE PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT GULYAS ANDRASNE
ES TARSAI ELLEN

AZ IRAT: A: KTAL Abaij m. Birésagi ir. Biintetd perek. Fasc. V. N. 39.

Processus contra sagas Gonczienses 4. Julii 1747. Incaminatos non nominatos [— -]

Anno 1747. die 4. Julii in libera et regia Cassoviensi sub sede captivorum revisoria
inclyti comitatus Abaujvariensis. Levata est causa fisci magistratualis ejusdem inclyti
comitatus, velut magistratus et actoris contra et adversus personaliter adstantes And-
reac Gulyas relictam viduam primi, consortem Danielis Tot nuncupatam secundi,
relictam etiam Ladislai Sztrakulya [- -]' nominatam tertii, ac extremum relictam
Ladislai Tot alias Katzilly denominatam quarti, medium incattarum intuitu negotii
infra attingendi mota et suscitata, pro quo magistratu ordinarius procurator fiscalis
egregius Georgius de Szemere, penes solitas fiscalis cautelas proponet actionem
sequentibus. Qualiter eaedem incattac immemores sacramenti baptismatis, quo in
seriem catalogumque verorum Christianorum agregatae sunt, qui et ad denegatio-
nem veri sui creatoris condescendendo, cum hoste Jesu Christi nominis infernali,
utpote dacmone clam et palam pactum abominabile facere, in cujus tam hominibus,
quam et aliis rebus creatis, in quantum in iis situm foret, nocumento esse, saepe modo
detestandis et horrendis strigarum munus obire, haud quaquam reformidaverint
patescentibus praemissis ex indicto litterae A et N. L.

Quia vero hujusmodi detestandum facinus admittentes sensu capitis 31. et 32.
Sancti Stephani libri II., praxisque criminalis rogo addici jurisque cruendae venirent,
cuperet ejusdem casdem taliter flecti, praevia illius pro reliquis quoque complicibus
suis ac aliis detestandi criminalibus revelandis et eliciendis, torturae subjectione.
Reservatis reservandis.

Deliberatum est

Detestando crimine magiae per trium testium fassiones coram figura judicii in
caput relictac Andreae Gulyas praestitutas et elicitas, pactum cum deamone clam
et palam praememoratam relictam Gullyasianam fovisse, sufficienter comprobato
existente, candem ob detestabile hos magicum facinus sensu caput 31. et 32. sancti
Stephani libri II. Praxisque criminalis rogo injiciendam, vivamque concremandam,

64



praevia tamen reliquis quoque complicibus suis eliciendis, ac aliis per eandem reve-
landis criminibus torturae subjiciendam determinari.

1747. die 5. Julii generosis dominis Gabriele Janbroczky et Alexandro Krajnik
substitutis judlium cum adjunctis jurassoribus ad excipiendas fassiones occasione
torturae relictae Gulyasianae exmissis, relato eo, quod superata graviori torturae in
negativa fassione sua semper perstiteret, ex eo non superest aliud, quam ut vigore
lata sententiae per magistratum justitiae eandem [- -] pro hujus ad solum supplici
eductione generosum dominum Alexander Krajnik inclytus judlium cum jurassore
exmittetur, necessaria vero eatemus ligna generosus dominus Stephanus Szalay ordi-
narius judlium ex processu Cassoviensi administrari faciat.

Anno Domini 1747. die 8. Maii in oppido Goncz in figura juris authenticati testes
retlexive ad inquisitionem sub numero 1.

1. Testis Sophia Takacs in oppido Goncz degens annorum circiter 14 juramento
mediante fassa est sequentia. Circa 5. Aprilis proxime praeteriti, egy alkalmatossag-
gal Kassarul Goncz varosa szekerén jovén az Varga Gyorgy szolgaldjaval Szinan sub-
sistaltak ¢s egy barna asszony az szekérhez jott és kérdezte: — hol laktok? A fatens
mondotta, Visolyban. De azon asszony monda: — nem igaz, mert Gonczon laktok.
Melly beszédre a Varga Gyorgyné szolgaldcskdja monda: — meny el, égetni valo,
¢gessenck meg. Mellyre azon szinai aszszony, ki barna, kozép szeri ¢€s idejl az alvég
fele lakik, a hazan alol két Gj haz van, megpirulvan, csak elment tiilok. — Esmerem
¢n azon leanyt. Mutatvan Varga Gyorgyné szolgalojara.

2. Testis Elisabetha Fazekas, consors Johannis Barna Szantaiensis, annorum circi-
ter 40, jurata, examinata fassa. Tudja a tanu, hogy Szarakulyanénak az anyanak egy
el6hasu tehenkije tévén, minek eldtte megesett volna, emlitett Szarakulyané egy
harom héttel az esése el6tt fejte egyszerre mintegy maszek szirt[?], de az leanya feldl,
ki itt Gonczon most fogva, mondani semmit nem tud.

Quoad consortem Danielis Toth alias Szeghajanam dictam.

Deliberatum est

Ex fassionibus testium 2., 8., 12., 13,, 21 et 27. coram figura praesentis judicii
authenticatorum et confrontatorum actionatis criminibus magicis contra consortem
Danielis Toth alias Szeghajanam claris et adaequate comprobatis atque ad ferendam
eidem poenam ordinariam evenientibus, atque adeo eandem pariter velut Gulyasia-
nam rogo imponendam et concremandam venire, pro revelandis nihilominus com-
plicibus praevie torturam eidem subeundam coram exmissis dominis substitutis jud-
lium et jurassoribus determinari.

Quoad secundi vero et tertii ordinis incattae uberioris adhuc peragendae investi-
gationis processum praesentem ad futuram sedriam prorogare.

1747. die 6. mensis Julii sub sedria exmissi domini substituti judlium et jurassores
pro examina instituenda occasione torturae strigae Szcykaianae nuncupatae relatio-
nem fecerunt sub N. 1. et littera Z.
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Anno Domini 1747. die 8. Maii in oppido Goncz. Levata est causa magistratus
Goncziensis uti actoris contra et adversus relictam Andreae Gulyas primi, consortem
Danielis Toth secundi, relictam item Ladislai Sztrakulya tertii, relictam Ladislai Toth
alias Vaszily quarti ordinis nomina[?| denique diabolicae artis magiae reus et pro
praclibato magistratu egregius Nicolaus Koczka legitimus adeoque pro hoc casu sur-
rogatus constitutus procurator fiscalis pracmissis praemittendis reservatisque gene-
raliter reservandis privilegiatae facultati sine innixus praevia earundem praementio-
natarum strigarum per quos e re fecerit ¢ carceribus et vinculis magistratualibus
adductione ex nobili fiscali officio actionem contra easdem invinculatas et incattas
sequentibus proponeret.

Qualiter nimirum acdem malefactrices et incattas non currentes, sed postponen-
tes divinarum humanarumque legum eatenus tam in sacro Dei codice, quam et gene-
rali regni decreto sanctiarum severissimas poenas detentiarum(?] rigoribus, vilato-
que tempore assumpti sacri baptismatis sacramenti Deo triuno praestito voto et
sparsiac Christianorum nominum catalogo adscriptionis et suamque per initum sa-
cramento natum sacramentium a Christianitati factae deditionis immemores, € s¢
ex numero verorum Christianorum excipere assumptumgque, praevio modo Chri-
stianae fidei munimina exuere|?] Deo triuno renunciare, rem publicam Christianam
fide conspicua contaminare, seseque consortio et potentia daemonum subdare, cum
iisdem pro voto et occasione praetacita colludere juvenes Christianosque per hoc
hostiliter servire, pecora Christianorum destruere, hominibus Christianis diabolico
spiritu, sibimet ipsis optime cognita arte more aequorum insidere, eosdem similiter
divexare, alios vero in consortium suarum se obligari et adscribi adigere, alique
Christianitati repugnantia supra naturalia, prout die dominica (quod et effici horret
animus) salva venia butyrum conficere, uti ex hic producta inquisitione N. 1. signata
¢t in jure authenticanda patet patrare et perficere non fuissent veritac. Cum autem
tum jure naturae, tum vero divinis et humanis legibus ob antevertendam Christianae
rei publicac defendationem et servandem in ea punitatem, ne populus Dei inficiatur,
tempestive similibus diabolico consortio deditis obveniendum esset, cupit praeliba-
tus fiscalis cautela malefactores conformitate patriac legum ac in specie 60. articuli
34. praxis criminalis Koloniczianae in demeritum suae, aliorum vero in exemplum
terribile, prachabita primo eum in finem, quod consocias suas prout et nativas Chri-
stianas illata sunt et facta revetent tortura adhibitione, in [- —]tiari vivas igne com-
buri, et sic casdem ¢ vita hominum tolli. Reservatum de reliquo circa praemissa
tiscalis reservandum.

Fiscalis peracta inquisitione N. 1. legatae testium et aliorum consolidationem ejus-
dem ad dictorum authenticatione cum ex eisdem testium, praesertim testis primi,
secundi, 9. et 19. testium fassionibus actionalis malefactricis relicta condam Andreae
Gulyas actionale scelis consolidantibus etiam reliquis circumstantiis in eadem inqui-
sitione confestis, per quam gravissimis, ad ocultum produceret, cuperet eandem dic-
tac etiam questionis 8. capitis Kitthonichianae ob revelationem revelandandum
primo primum torturae subjici, ac co usque tam respectu hujatum quam et reliqua-
rum incaptivatarum levatatenus circumscriptarumm reservat reservandum.
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Puncta interrogatoria

1. Mikor s mi forman irattad be magadat az 6rdognek?

2. Ki neve az 6rdogok kozil az szeretddnek?

3. Azolta miolta abban vagy, kinek s mikor, ¢s mi modon artottal?

4. Ki kiildott italt az rabsagban? — Gonczy Képesné per servilem suam Sophiam.
Nescit qualis potus fuit in parvo vitrello. Azt is kidltotta, hogy a tobbit is kinozzdk,
hadd 6k is vallyanak, hat Laczk6 Andrasnét miért meg nem fogtak, mikor érea is
eskiittek. Badin¢, Antoniné feliil is mondottak, hogy az mez6n fejte a tehencket.

4.[!] Kik voltak az tarsaid, nevezetessen valld meg neveket és lakasokat, legkoze-
lebb amidén Szinara jartatok, kik voltak akkor veled? Es kihez jartatok? S mi végre?

5. Nemdenem az annyokod atta ¢ altal read ezt az mesterséget s mibil all azon
mesterscg?

Anno 1744. die 5. Aprilis

Az boszorkanysaggal vadoltatott személyek ellen vald investigatio ekképen kovet-
kezik.

1. Testis Anna Franko? annorum circiter 32 j6 lelki isméreti szerint investigaltatvan
tészen illyetén vallast. In anno 1741. circa 15. Septembris akad ollyatén dolga, hogy
elmenvén az urasag gonczi harsas nevii malmaban 6rolni. Ott 1évén Gulyasnénak az
menye az molnar, a fatensnek elébb hagyvan Orolni, kiért az Gulyasné menye az
fatensvel hasolodvan, Gulyasné bémenvén a malomban, az menyének mondott vala-
mit, de a fatenshez nem szolt, hanem eszt mondotta, hogy miért hagynak 6rleni a
fatensnek elsében, azzal kiment a malombdl. A fatens azutan meg6rolvén az Gulyas-
n¢ menyének mondotta: — Jutka estve van, ha sietsz utanam, jobban hazamehetiink
ketten. Kire felelte az menye: — csak menjen kielmed lassan, majd elérem én kiedet.
A fatens felkotvén az lisztyet, ki is masfél vékanyi volt, azzal ballagott napszallat
tajban. Felmenvén a parton a fatens a mezére és Kovacs Janosné széles foldénél
menven a liszttel a fatens, Gulyasné hol vette magat, cleiben allott a tatensnek: — haza
megyek. Kire mondotta Gulyasné: — nem mégy biz oda, kutya. A fatens felelte: — de
biz elmegyek. Viszont felelte Gulyasné a fatensnek: — nem mégy biz oda, kutya.
Melyet csak a nyakaban vettette a kantart, az hatara lt a fatensnek az rosdli toldek
felé vivén, latta a fatens, hogy egy kovér paripa nagy késziilettel lévén, gy villogott
a fényességtiil. Utdna menvén, mig a rosali foldekre ment a fatensvel, addig a fatens
eszén volt, de annak utdnna hol hordozta fatens, nem tugya, hanem utolljara midon
hazajott volna a varosra, akkoron eszmélte meg magat a fatens, maga hazat harom-
szor keriiltette meg Gulyasné a fatensvel. Leszalvan rolla haromszor eskiittette meg
a fatenst, hogy soha senkinek meg nem mongia, mondvan[!]: — eskiigy meg kutya,
haromszor, hogy senkinek meg nem mondod, mert te ezt megmondod, kutya. Kire a
tatens féltében meg is eskiitt neki bizony Istenre, Gigy bocsatotta el a fatenst, ugy ment
osztan az hazahoz haza a fatens. Ijesztette is, hogy: — ha valakinek megmondod kutya,
megollek. Nagy nehezen éczaka igen megbagyadvan, bemenvén a fatens a hazdahoz,
kiért az ura a fatensre tamadvan: — az 6rdog hordoz illyen éczakanak idején. Kire
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felelte a fatens az uranak: — Igaz, hogy az hordott, mar eddig régen hazajéttem volna,
végére mentén az ura ugy csendesedett meg s azolta a tanut icttegette volt is az miatt.

Ezen fatensen esvén valamely dolog ugyan a varosban lakoz6 Menyértnével, mely
nem szinte tisztesség volt, kiért a fatens meglakolvan, annak utanna idével a fatens men-
vén az felsd kender foldek végében valamely arucskat arulvan az uras embereknek, oda
is hozza menvén nevezett Gulyasné eleibe allott, tombolvan el6tte: — halistennek kutya,
hélistennek kutya, hogy illyen gyaldzat esett rajtad. Kire a fatens, mig el6tte volt, addig
semmi szOt szajabol nem ereszthetett ki, meg sem mozdulhatott. Ezzel osztan gy hatta
ott a fatenset, alabb menvén t6le 6 is az Giton vissza s egynehany izbe azolta az 6 munkajok,
mint rossz nyavalya kititotte, lopasra is 0sztonoztetett tilok.

2. testis Eva Tot,” ancilla relictae Georgii Varga annorum circiter 14. Vallya jo lelki
isméret szerint, hogy ezelStt esett lactarei vasari alkalmatossag el6tt egy héttel egy-
szer az gazdaszszonya a fatens otthon nem lévén, odament a fatenshez Gulyasné,
lisztet és sot kérvén tole. Kire felelt a fatens: — biz én nem adok, mert engemet megver
az aszszonyom. Kire Gulyasné fogta magat, dudogva elment az haztul. Vasarnap lévén
ugyanazon a napon, amid6én lefekiittek az varoson, 6k is fekiidvén, csakhamar jott be
Gulyasné éczaka, kolesval nyitvan ki az ajtot, lejovén hozzdm jott, ezt mondvén:
— tudod ¢ mit kértem téled te kutya, gyere kutya. Ezel csak az fejében vetette a
kantart, és mindgyart lova valt. Kimenvén nagy zorgéssel, 6tet az ajto félhez kototte,
mig viszont bézarta kolcsval az ajtot. Azutan feliilvén kinn mar akkor harman az kapu
elétt voltak fekete lovakon, egyik Szankulyané, masik penig Tot Dank6né, harmadik
bornyu pasztorné [- -] kinek annak utdnna mindjart mind a harman utat attak
Gulyasnénak, étet bocsatottak elol, gy mentek osztan Szinara, el6ttok menvén min-
deniitt egy cifran feloltoztetett fekete 16, ki is ugyan villogott a fényességtiil. Szinara
menvén, ottan egy udvarban mar a kapuban ott varta Gtet egy aszszony, ki is egy
ingaljban 1évén hajadon fével volt, hogy odaértek mingyart kihozott egy véke[!] lisz-
tet, a fatensre tette, azt is két kenyérrel egyiitt, azutan meg agy ilt a fatensre mingya-
rat visszajovén, akkoron is az a cifra 16 mindeniitt el6ttok jott vissza, az hidon jévén
altal a fatensen, a fatens megszomjuhozvan, az innensé végen az Hernadbul ivott is,
kiért a fatenst Gulyasné rajta tilvén, meg is csapta a szemét. Onnét osztan a vezeték
16 utdn csak jottek vissza a varos felé, az kozép malom aton jévén fel, a felsé kapun
jottek bé, ottan osztan Szankulydnét hazakisérte elsdben, az utan Tot Dankonét, ki
utan az vezeték 16 is utana ment, de a fatens osztan nem tudja, hova lett azon 10.
Utoljara a bornyu pasztornét kisérte haza, Ggy vitte osztan Gulyasné maga hazahoz
a fatenst, az Olban tette le a hatarul a fatensnek a lisztet, addig megkotvén Gtet
Gulyasné, mig letette a lisztet és a két kenyeret, azutan ugy vitte osztan a fatenst maga
szallasara haza. Kizaboldzvan az agya eleiben allatta, Ggy valtozott vissza az emberi
természetben, de egy szot sem szolhatvan a fatens mindaddig, mig ott volt Gulyasné,
hanem az utan szolalhatott meg, amikor mar taldn haza is ment Gulyasné a maga
hazahoz, elsikotvan a fatens magat a gazdaszszonyanak a leanya felébredvén, szolt
az annyanak mondvan: — anyam aszszony e leany bizony sir igen, mind azt mondja,
hogy Gulyasné farasztotta el. Kire felelte az anya: — szar baja van. Hanem masnap
tudakozodvan a gazdaszszony tolem, akkor osztan mingyart megbeszéllettem a gaz-
daszszonyomnak, hogy jart rajtam Gulyasné Szindra, az gazdaszony haragudvan
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Gulyasnéra, hogy odajott Gulyasné a hazunkhoz, akkor a nap harom izben is mon-
dotta neki, hogy a [- -]

5. testis Joannes Takdcs® annorum circiter 38 hiti jo lelki ismerettel vallja, hogy
amidon a fatens meghazasodott ifiu korban volt, az lakodalmok utdn maradott volna
valamely két désanyi kaposzta, az anya akaratya ellen kitorte a csapjat, melynek az
leve elfolyott. Odamenvén a tatensnek feleségéhez Gulyasné, kaposzta levet kért téle,
nem adhattvan neki, mivel nem volt, tehat akkor megfenyegette, ezt mondvan:
—var[!] csak menyecske, adndl még bizony, var csak var. Annak utana a feleségének
az mellye kitakadvan holnapig nem tudtak bégydgyitani, hanem Kékedben volt vala-
mely gyogyito asszony, az adott valamely fiivet ferdét csindlvan neki, agy gyogyult
meg.”

6. testis Joannes Béres senior,” annorum 53. JO lelki ismereti szerint vallya, hogy
semmit nem tud, hanem egyszer volt egy tehene, ki is az udvaron az f6ldhoz atotte
magat, az felesége az fatensnek sirdnkozvan a tehénnek esetin, Gulyasné ott jévén
az udvarjan a fatensnak nevette igen. Latvan a fatensnak a felesége hogy Gulyasné
neveti, mondotta neki: — miért neveted illyen karomat szomszéd aszony. Kire felelt
Gulyasn¢: — semmi baja nem lesz mar. Kevés idé malva a tehén felugrott, és semmi
baja nem is lett.

7. Testis Katalin Csom6® consors Joannis Béres senioris, annorum circiter 38. JO
lelki ismereti utan vallya a fatens. Mar nem emlékezik mely esztendében, de mar
alkalmas ideje, latta szemeivel, hogy €jtél elott kevés idovel Gulyasné az maga haza-
nak udvarardl kijévén az patakon altalment egy ingaljban hajadon font, ingvall nélkiil,
mezitlab, Lucskai Mihaly uram haza felé, mellyet a fatens az ablaka aldl nézett, de
hova lett azutan a fatens nem tugya. [- -] volna, ha nem t6bb, hogy a herendi malom-
ban ment volna a fatens az Gulyasné leanyaval Sinkonéval, azt mondotta, hogy egy
rettenetes nagy kigyot latott az 6ljokban, kit megmondvan az anyjanak, hogy a jaszol-
ban vagyon. Hitta is ki anyjat, hogy majd megoéli, de az annya nem bocsétotta, ezt
mondvan néki: — ne menj, majd megdlom én. Az leanya az anyja utan vigyazvan, de
az anyja meg nem Olte a kigyot, hanem elbocsatotta. Az anyjara a fatensnak panasz-
kodvan a ledanya, hogy valamikor megharagudott rea az annya, tehat mindenkoron
¢jjel megnyomtak az leanyat, még sokat nevetkeztek a fatensék, hogy csak kimondot-
ta az anyara, mondvan az leanyanak Sinkonénak: — nem kedvezel te anyadnak is csak
kimondod mesterségét. Kire az leanya csak vallat vonitott. A tobbi kozott 6szveha-
borodvan egy alkalmatossaggal a fatensvel, Gulyasné illyetén szokkal fenyegette a
fatenst, hogy: — elvész, el, mindened, semmid nem lesz. Kire két hét sem ért, hogy két
marhdja a fatensnak, az 6lban is nem szerezhetett mast, minthogy annakel6tte is
lévén a fatensnak valamely lonczos veres tehénkéje, egyszer az udvaron Iévén a tehén-
ke, Gulyasné is ott volt, az tehene csak az foldhoz titotte magat, a négy labat tartotta
fel. A fatens elfakadvén sirva Gulyasn¢ ugyan a hasat tartotta, gy nevette, kevés id6
miulvan a tehén felugrott, semmi baja nem volt, melyre vélhetni, hogy az 6 mestersége
altal volt.

8. Testis Eva Varga,” consors Andreae Balog. JO lelke ismereti szerint vallya, hogy
egy alkalmatossaggal ezel6tt Szecskas Matyassal egytitt arattanak kepét, az Szecskas
felesége clhitta a fatenst, hogy: — gyere, nézd meg, ha nem hiszed, hogy boszorkany,
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nézd meg, mit csinal. Mellyet két 6l koziil lattak, a fatens, hogy megmérvén a kupat
vizzel, meg nem tolt, hanem moslyékkal toltotték meg, és 14 incze[!] ment belé, kit
minden héten kéczer telekopiilt a két tehéntiil, de mindenkor éjjel kopiilt, inkabb
derez[!] latas a fatensnek [ ——] nappal volt, magok kozott sokat nevetkeztenek azutén
a dolgon. Mostani Tot Déanielnénak sokszor jo kedve volt, de mihelyt magok kozottok
akkori Szuskanét el6hoztak mindjart megtudta s szemekre hanta a fatensnek, hogy
micrt emlegetik dtet és miért beszélnek €s nevetnek 6 rajta, megtudvan sokaig hara-
gutt reajok. Egyszer penig uton lévén Tallyara az Vésken menvén, akkori Szecskasné,
mostan Tot Danieln¢ mostan Fonyban lakozé Tot Péterné mostohdja ledany Iévén,
hogy elment, red parancsolt, hogy az tehenet maga fejje, massal meg ne fejesse. De
a ledny idején hajnal el6tt akkori Szecskas Matyasnét, az anyjat hitta, hogy tartvan
tdle, senki meg ne mondja neki, hogy azzal fejette meg a teheneket, mellyért, mihelyt
hazaérkezven az lednt szidta, hogy midén megmondotta néki, miért fejette massal a
tehenet, mely alol kivanvan magat a leany szabaditani, mondotta, hogy nem fejette
volna senkivel a teheneket. Kire felelt: — ne mondd te énnekem, mert még Tillyan
megtuttam, hogy massal fejetted a teheneket.

9. Testis Anna Toth," relicta Stephani Takacs senioris annorum circiter 38. Jo lelki
ismereti szerint vallya, hogy hallotta az onokajatul, Sinkoné leanyatul, hogy az 6
nagyanyjanak Gulyasnénak éczaka jarnak neki fonni. Setétben és a kemence mellett
fektivén hortyogtam, hogy meg ne tudjak, hogy nem alszom, ha pedig ream megha-
ragszik, ¢jjel mingyart végig fekszik rajtam, tgy nyom meg. Az bornya pasztornéra
hallotta a fatens, hogy mondotta az ¢ese Takdcs Gasparné, hogy: — ollyan bajom van
czzel az nénémvel, hogy fazekakkal adok néki tejet, ha penig nem adhatok, tehat
mingydrt megbomolnak a teheneim. Staphoraknétul hallotta penig, hogy mondotta
a fatensnek, hogy ¢z a bornyu pasztornéra akarhol s mit beszélnek, mingyart megtu-
gya. Ugyan Pigai Lorintz menye menvén Takacs Janosnal hallotta, hogy mondotta az
Pigai Lorintzn¢ menye, hogy kérte az angya az bornya pasztornét, hogy adjon a
tehenénck valamely orvossagot, egy véka gabonat ad neki, mert megrontottak. Kire
felelte a bornyu pasztorné: — eb, ageb, inkdbb adok alzt [?] az én gyermekeimnek.

10. Testis Harcsa Orosz consors Stephani Staphorak.

[!]10. TCstis Maria Vaseniczky [-—] annorum currentis 38. JO lelki ismerettel vallya,
hogy mcg Szecskas Janos idejében mostani Tot Dénielnénal lakvan a fatens Balog
Andrasn¢ panaszara mondotta akkori Szecskasné neki, hogy: — ki elmondom|!] ron-
totta meg a Balogh Andrasné tehenét. Kire felelt Szecskasné, hogy: — mi gondod
neked arra, var még, mert mig ¢lsz megemlegecz engemet. Onnét, mindjart a fatens
elmenven oly fajdalmat tett, kire hogy harmadnap mulvan, az 16ca alatt keresvén az
jobb szemcnek mingyart fogyatkozast tett, elromlott azutan a masik, ugy rontotta el,
¢s akkoron ¢ rontotta ¢l a szememet, mely is megromolvan, gy rontotta meg a
szemeimet. Szemebe is mondotta ezutan is mindenkoron, gy mondgya, hogy 6 ron-
totta el, hittel is kész rea eskiidni akarki elétt.

L1. Testis Maria Jakac consors Laurentis Pigai 38 annorum.

[']1L. Testis quondam relicta Mathiae Franko, modo consors Zakhariac Gabor,
Anna Lengyel' annorum circiter 58. J6 lelki ismereti szerint vallja, hogy az els férje
Franko Matyas idejében, minthogy szegény ura az gonosz cselekedetek altal megron-
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tatvan kivanvan mellette valé hiséges faradozasat véghezvinni, az tébb orvoslok
kozott vitette beszerményi ferdds avagy gyogyitd asszonyhoz, ki midén maga tudo-
manya szerint az ferdében tette volna emlitett elsé férjét Frranko Matyast, igen sok
nagy legyck voltanak korilotte az ferddben, nagy kinokat szenvedvén, mondotta,
hogy: —ihon vagyon Gulyasné. Kire felelt neki a fatens édltal melléje megtogadott
embere, Putnoki Istvan: — koma, mit tébolyogsz. Melyre mar megholt ura a fatensnek
kezEt kinyajtvan azt mondotta: — ihon van, megfogtam, nézd. De a fatens sem penig
az az ember egyebet nem latott dongo légynél, azonnal az ferdében az urat lecsaptak
annyira, hogy ha az helységriil rendeltetett emberek nem ragattak volna, éppen az
ferdében kellett volna nekie fulni. De mindazonaltal amidén mar azon gonosz cse-
lekedet esett volna, a fatensnek azutan egy alkalmatossaggal 6 Kerekes Varga Istvan
hivatvan 0ket gyermekének keresztségében s komasagban akkoron ugyan Gulyast is
odahivatvan Kerekes Varga Ist[van] az ura keresi, kiben[?] mindjart a szemére vetette
akkor is Gulyasnak, hogy: — tik rontottatok meg engemet feleségestiil. ElsOben is a
komjanak mondvan: — komam uram sajnalom, kielmed hazaban hogy 6rdég vagyon.
Kire felelt az komja: — milyen kedvem szerint esne énnekem is az, mert én nem olyat
hivattam, hanem igaz és j6 embernek itélvén kielmeteket kozonségesen. Kire felelt
megholt: — nem ujoslag, de bizony 6rdog Gulyas, a felesége boszorkany, mert 6k ettek
s rontottak meg engem. De ezek felett, mig az uramat annyira el nem érte az a gonosz
nyavalya, tehat szama nélkiil sokszor mondotta, hogy valamikor el6l talallya Gulyast
és Gulyasnét, mintha az tiz lang jéve eldmbe, olyan tiizzel, fényességgel jon elém,
hogy mint a tliz, agy ¢get engemet, mert azok ettek meg a kutyak engemet, elrontot-
tak, tiszta 6rdogok.

12. Testis Franciscus Rosental'? ludimagister in Hejeze. J6 lelki ismeretivel vallya, hogy
midon az urasag részére Goncz varosaban ispansagot viselt, esett olyatén dolog, hogy
nchai Szeeskas Janosnal bort arultak titkon, kinek is mostani Tott Davidné volt a felesége,
arendas Iévén Etlinger Istvan észrevette, menvén a fatenshez, mint urasag tiszt¢hez, az
tehenét elhozatvan, mely tehenet az arendas azutan ugyan a fatensnak ajandékozta. Sok
kéréscre, mivel Szecskas Janos a tatenst igen jarvan, hogy vinné véghez dolgat, kiben is
az fatens igyckezett eléggé, de az arendas azon estve osztan Mészaros Péterrel az korcs-
man mulatvan azon tehenet elatta néki a Forintokon, azutdn ugyancsak a fatensnak
Szecskas Janos hozott 3 Forintokat, ¢s egynehany poltrat, de elég, hogy 4 Forint nem
volt. Ugyancsak Szecskds Janos hozott egy fazekacskdaban mintegy masfél meszelyni
vajat, kit a fatens a maga felesége kezében advan megparancsolta titkon neki, hogy azon
vajbul ne merészellyen venni, mert boszorkanysaggal kéneges|?] aszony elttem netalan
valamit csinalt bele. Azon vaj egészen maradvan mas — avagy harmadnap a fatens kivivén
az udvarra, ¢pen egy kutya ott [évén, az f6ldhoz titdtte, az ott 4ll6 kutya masnap mingyart
megdoglott. Azutan Dankoné akkori Szecskasot a fatens utan sokszor szép szoval eleget
jarvan utana hitta volna hazahoz, de a fatens irtézvan tolle, hozzdja sohasem ment.
Hanem egy asztalos lakvan az hazanal Szecskasnak egyszer ahhoz Iévén ttja a fatensnak
akkoron ment be a hazahoz azon asztaloshoz. Benn lévén Szecskasné, csak téltul nézett,
mingyart kiszalatt a hazbul, mihelyt a fatens bément a hazban. A fatens is észrevévén
magat keveset mulatott a hazban, mingyart kiment a hazbul, mar akkor éppen hatta ott
Szecskasné az pitvarnak a kiiszobjét. Ott latta a fatens, hogy kapparatzott volna, de sem-
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mit nem Iépvgén [!] a fatens az kit ott hagyott Szecskasné,"” a fatens altallépni nem mert
rajta, hanem megfogvin az ajtofélfat, mesterségesen gy ment be, hogy altal ne Iépje a
kapuracsot. Hanem azutan esett Goncz Ruszkan, aszony ember Nagy Janosnénak atyafia
Iévén bejott a templomban, mellyet elélvén a gyermeksziilés az parochian az Isten meg-
atta n¢ki, a fatenst is odahittak keresztségben, mind feleségestiil. Maga a fatens el nem
mehetvén, hanem a felesége ment el a gyermeknek keresztségére, mely keresztelésen
Szecskasné is jelen Iévén, véghez menvén a keresztelésnek modja, Szecskasné szép szoval
addig hitta [- -] a fatens feleségét, hogy az hazahoz hitta Szecskasné. Nagy szép édes
szoval kinalvan egy tivegbdl, mellyet az fogasrul vagy szegriil vett le. Mar akkoron el lévén
késziilve az ital, a fatens felesége keveset ivott bel6le azt gondolvan, hogy valamely mézes
palyinka volna, de az ital bor volt. Kijévén a fatens felesége a Szecskasné hazabul mind-
jarast a gyomrat kezte ragni azon ital annyira, hogy még az maga hazanak udvara[!| ment,
odaérvén minden testye elesett. Annak utdanna sokaig kinlédvan tobbé meg sem gyogyult,
hanem meg kelletett bel¢ halni.

13. Testis Katalin Szecskés'* annorum circiter 28. J6 lelki ismerettel vallya, hogy
az édes anyja idejében, amidén mostohdja volt a fatensnek, egy alkalmatossaggal
Tallydra jarvan a vasarra, a mostohaja mostani Tot Danielné elmenvén penig megpa-
rancsolta a fatensnak, hogy mig odajar, addig buzat mosson €s szarajcson, mellyet a
fatens megceselekedvén Balognéval egyiitt mosott buzat. Megmosvan a buzat Balog-
né, reahatta, hogy vigydzzon red, nem akarvan a fatens felvéllalni, de nevezett Balog-
né csak otthatta. Elmenvén, kevés idé milvan sertések jottek az buzara, mellyek a
Balogné buzajabol nem ettek, hanem az 6vékbiil. Megjove a mostohaja, mingyart
szemére hanta, hogy a buzat nem jol 6rzotte volna. A Balogné buzijat a sertések nem
bantottdk, hanem a mienket, kit a fatens 6romest tagadott volna, hogy nem bantottak
az dveket, de a mostohdja csak megmondotta, hogy: — de bizony ne mondd te énne-
kem, mert ha itthon nem voltam is, tudom én, hogy a Balognéét nem ették, hanem
a mienket. Kire a fatens Balognéval azutan csudalkozvan mondottak, hogy bizony
talan 6rdog, hogy tudta azt, mikor neki senki nem mondotta. Mas alkalmatossaggal
penig Ujhelyben jarvan a vasarra, akkoriban is az tehenet rea bizvan a fatensre, hogy
fejje meg, de massal meg ne fejesse a tehenét, de mert hogy erds tehén 1évén, a fatens
nem merte megfejni, hanem az anyjat, Szecskas Matyasnét kérte rea, hogy fejje meg
a tehenet. Hazaérkezvén a fatensnak a mostohéja, akkoron is mingyart rea tamadott
hasonloképen, hogy miért fejette massal a tehenét. Kit akkor is a fatens dromest
tagadott volna, de akkoron is csak azt mondotta, hogy: — ne mondd, biz énnekem,
mert €én tudom, ha itthon nem voltam is. Ugyan egy alkalmatossaggal, amidén az
mostani gonczi korcsman feliill szomszédban Vagjaban laktunk, akkoron egy €jjel
négyen ream jottek, mellyeket egyiket sem Osmerhettem meg, engemet igen bintet-
vén (mely Szent Gyorgy nap el6tt esett) hogy dllanék az 6 partyokra €s lennék ollyan,
mint 6k, de meg nem mondottak, hogy kicsoda és micsodék voltak, hanem javasoltak,
hogy igen jo dolga lenne a fatensnak. Ha hozzajok éllana, az gyermekét hozza ki a
keresztutra ¢s szakicsa két felé, majd segitenek 6k is neki. Az egyik felét vesse egy
felé, a masikat mas felé, az kezét erGssen kénszeritettek béadni, de a fatens semmi-
képen magat rea nem advan, annyira elkinzottak az nyelvében is, hogy 6tddnapig
nem is szolhatott. Szent Gyorgy nap utan penig egykor a tehenet menvén a két lakoi

72



fejni, a fatens utollyara maradott. Kimenvén a fatens maga tehenét fejni, kezdi fejni
a tehenct, akkor két fekete macska ott Iévén, kinek mondvan a fatens hogy: — az 6rdog
hozott ide benneteket. Azalatt a tehenét semmiképen nem fejhette, hanem valamely
keveset fejveén, az pincébe bévitte. Hat ott meg egy varangyok béka elémben jott,
melytiil megirtozvan a fatens, futott a lakojacért, hogy lehijja, de mig lejott, addig a
varangyok helye ollyan volt, mint a kulyimaz, az varangyok béka penig ott nem volt.

[']13. Testis Petrus Tot, annorum circiter 38. JO lelki ismerettel vallya, hogy egy
alkalmatossaggal az nyénye 1ot Laszloné odajovén, ott Szecskasnal laktaban, mon-
dotta mostani Tot Danielnének, meglatvan a vajat, hogy: — Katus aszony, sok vaja van
kielmednek. Kire felet'” a fatens: biz elég van 6kielmének. Maga is felelt Tot Danielné
a fatensnck: — bizony elég van itt, mert a te feleségednek a tehene lesz is, soha nem
lesz annyi vaja mint énnekem.

14. Testis Petrus Toth,'* annorum circiter 38. J6 lelki ismerettel vallya, hogy amidén
meghazasodott a fatens, elvévén Szecskas Janos leanyat amidon lakodalma utén a
feleségét kontyoztak volna, érkezett a fatensnak menye, Tot Laszloné. A pincében
lévén a dolog, a vajat meglatta mostani Tot Danielnének, mondotta: — az illyen a jo
gazdaszony mint ez, mennyi vaja vagyon. Kire felelt Tot Dénielné: — biz a te felesé-
gednek is lesz, ha olyan lesz, mint én. De ha olyan nem lesz, mint én, bizony ha 4
tehene lesz, mégsem lesz anyi vaja, mint énnekem ha csak egy lesz is. Emellett a fatens
egykor mondvan T6t Danielnének, hogy: — bar csak mar engemet is tanitana kiclmed
valamely mesterségre, hadd én is tudnék valamit. Kire felelt: — mire tanitalak ¢n, nem
tudok semmit, maskint ugyan ahhoz nem sok kell.

15. Testis Andreas Miski,'” annorum circiter 58. Jo lelki ismerettel vallya, hogy
ezelott egynéhany esztendokkel mostani bird Nadaskay Andréds uramnal lakvan And-
ras nevu fia, Szarakulyaval kesztyiit akarvan neki csindltatni, amelyért meg is fizetett
neki. Az fia két izben menvén a kesztyiicrt, biztatvan 6tet Szarakulya, hogy meglesz,
meglesz, harmadszor is felmentén a fatensnak a fia, ugyan els6ben akkoron is maga-
nal menvén onnét, mert osztan Szarakulyanénal elmenvén akkor is nem volt készen
a kesztyti. Hanem a fia kesztyiije az sz0gon 1évén, a fatensnak a fia levette, mondvan:
— biz eszt addig ki sem adom, mig meg nem csindllyatok a kesztyiit, am hiszen meg is
fizettek mar érette. Kire felelvén Szarakulydané megtenyegette, hogy: — ¢l ne vidd
Andris, mert bizony megbanod. De a fiu azzal nem gondolvan, a kesztyiit clvitte
szeredan estve. Tortént, hogy utana vald hétfiin az gyermekek jaczodvan valamely
orsoval az fiu elvévén tollok, vetette az ablakban. Az orso visszaugorvan, hozzakapott,
a tenyerct kevésseé megsértvén, de még vér sem jott beldle, mely miatt harmadnap
alatt annyira dagadott a keze, mint egy kupa, kiben meg is kelletett neki halni. Szent
Pal napja kovetkezvén utana, minthogy a fatensnal palyinkas totok szoktak jarni,
Szarakulyan¢ odamenvén, egy meszely palyinkat vett a totoktul, de menvén az agya-
hoz, szanakozvan rajta, kindlta a palyinkabul hat, hogy igy¢k, meggyogyul, semmi baja
nem Iész. De a tiu nem vévén el tolle, amaz elment. Kimenvén, az tfiu mondotta: — én
Istenem, emiatt kell énnekem meghalnom, mert engemet ¢ rontott ¢l. Elfakadvan
sirt: — e fenyegetett meg a kesztyiiért.

16. Testis Juditha Kerekes, '™ consors Georgii Zolyomi, annorum circiter 28. J6 lelki
ismerettel vallya, hogy egyebet semmit nem tud, sem nem hallott, hanem 738. esz-
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tendében Iévén, a fatensnak egy tehenkéje mindenkor, mikor jott volna a csordaval
Szarakulyanénal a pitvaraban ment be. Kit sokéra a fatens nem allhatvan, hanem rea
ment zugolodassal mondotta neki, hogy: — igazan semmi haszniat nem vehetem a
tehenednek, te etted biz azt meg. Ki ezt akkori bir6 uramnal menvén meg kelletett
kovetnem, ugyan csak azutan osztan oda nem jart a tehén, de semmi hasznat nem
vehette a fatens, clatta az utan."

17. Testis Joannes Liptak, annorum circiter 48. JO lelki ismerettel vallya, hogy
Andrasy placbanus idejében az parochian lakvan a fatens, volt titulalt placbanust egy
Kingloczki nevii korcsmaros, amelynek a felesége akkori Kecskés Janosné mostani
Tot Dankonétul sok vajat vévén, mellyet azutan megneheztelvén Dankonéra, vala-
holott el6l utdl talalta, mindenttt a szemében kiipddsott szama nélkiil, sokszor mond-
van nekie: — te boszorkany. Kit a fatens sokszor hallvan, mondotta Dankénénak,
hogy: — miért szenveded el eszt a sok mocskot, ha nem éred[?] magadban, hogy ollyan
vagy, menj a bironal, keresd meg, megintik 6tet is. Kire felelt a fatensnak Dankoné:
—verje meg az Isten. De elég az, hogy az egész oskola zagolodott rea, hogy nem tiszta
személy, de O eszt csak elszenvette.

18. testis Dorottya Dutkovics, consors Joannis Liptak, annorum circiter 29. J6 lelki
ismereti szerint, valamint az ura declaralta el6tte, 6 is agy tugya.

19. Testis Maria Komives relicta Adami Takdcs? annorum circiter 26. J6 lelki
ismereti szerint vallya, hogy amidon az uraval Takdcs Addmmal az kis soron lakvén,
a fatensnek az ura Gulydsnénak szévén egy darab vasznat, kit megszévén Gulyasné
kérte a vasznat, mondvan: — adok egy vanna®' vajat fiaim, agyatok ide a vasznat. De
a fatens felelvén: — nem adhatom, mert az Isten nékem is adott tehenkét, vagyon
nékem is kevés. Kire felelt Gulyasné: — nohat adok egy hordo jo 16rét, csak agyatok
ide fiaim. Erre felelt néki a fatens: — biz én nem adhatom, mert énnékem pénz kell,
minden oraban varandos vagyok. Harmad nap mulvan az Isten megadvan a fatensnak
az magzatot, mingyart azon ¢jjel reament a fatensre Gulyasné, az gyermekét akarta
elvenni, mondvin: — hoc ide, te kutya. Megfogvan a gyermeket, huzta: — nem neked
vald ez. De a fatens megfogvan a gyermeknek a fejét, el nem vonhatta t6le, mondvan:
—vessz el vén kurva, biz ezt nem viszed, Szent Kereszt, Szent Haromsag veszejd el.
De clég az a fatensre menvén magat, nyomta gyotorte mellyeit, és egy€b testét 0sz-
vetdrte agy annyira, hogy mellyein ¢s orcdjan fogai helye is mas harmadnap is Osmer-
szett. A fatens ugyan az urat eléggé taszigalta, hogy keljen fel, de az ura fel nem
¢bredett, hanem mikor kiment az ajton, azutan elvalt téle mingyart, kimenvén az ura,
az ajtot is nyitva talalta, mely bé volt zarva azel6tt, de Gulyasnét nem véarhatta, hanem
a fatensnak az ura odahivatvan azutan Gulyasnét, odaatta néki a vasznat, agy tovabb
nem bantotta osztan.

Coram sedria inclyti comitatus Abaujvariensis, Cassa, 4. Julii 747. celebrata, exa-
minata confirmata deposito supra caput secundae juramento.

Sub litera A. et N. 1.

20). Testis Balas Sarosy? annorum circiter 39. JO lelki ismerettel vallya a fatens,
hogy amidén a méltosdagos urasag részére kerilld volt Molnar Istvannal, Gulyasné
vadoltatott Etlinger Istvan akkori arendas el6tt, hogy palyinkat arulna titkom, zajong-
van redjok az darendas, hogy nem vigyaznak, tehat tovabb lesték egy holnapnal is
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annyira, hogy gyakran hajnal el6tt mar megjelentek az haza koriil, hogy ha palyinkat
hoznak, megtudhassdk, de palyinkat nem latott a fatens, hogy vittek volna hazahoz
Gulyasnénak. Hanem hdrom izben is vasarnap hajnalban latta a fatens, hogy az kony-
hajaban kopiilt Gulyasné, egyéb napokon penig nem vette észre, hogy kopiilt volna,
csak mindenkor vasdarnap hajnalban. Még magok kozt beszélgették, hogy nem kar
volna eszt a vén aszont kével agyonverni, mindenkor csak vasarnap kopiil a vén baba,
nem taldl rea mas napot.

21. Testis Maria Voleniczky,” annorum circiter 38 vallya, hogy mid6n még Szecskas
Janos idejében mostani Tot Danielnénadl lakott a fatens, egyszer Balog Andrasné
panaszra mondotta nevezett Szecskasnénak, hogy miért rontotta meg, kiend, ugy-
mond, a Balogh Andrasné tehenét. Kire felelt Szecskasné: — mi gondod neked arra,
varjal, mert mig élsz, megemlegecz engem. Aminthogy ugy is lett, mert csak harmad-
nap mulva annyira érte a szem tdjas, hogy az tajdalom miatt az l6cédk alatt hevert, az
alatt mingyart a jobb szeme elveresedén, arra mingyart megvakult. Azutan csakhamar
a mas szeme is megfogyatkozott, ugy, hogy tellyességgel semmit nem lat. Kit nem
egycbnek, hanem Szecskasnénak tulajdonitja, amint mar annakutanna szemében is
mondotta, hogy nem természet szerint vald dolog, hanem az ¢ csinalmanya, mert
ezeldtt soha alteratiot szemeiben nem tapasztalt az Szecskdsné fenyegetése elott.

22. Testis Andreas Balogh** annorum circiter 36 juratus examinatus fatetur, hogy
azel6tt valami 19 esztenddvel itt Goncez varosaban 1évé parochialis koresman lakvan
ezen fatens, akkor idoben az korcsmarosnétul hallotta egynehanyszor, hogy Szecs-
kasnéra panaszolkodott Iégyen valami 24 Forint aru vaj irant, mellyet Szecskasnétul
vett vala, hogy vaj gyanant pondrot vett téle, kinek semmi hasznalt nem is vehette.
S6t minden ember hallatara sokszor felszoval, a midén meglatta Szecskasnét, kialtott
utdanna mondvan: — ime ezen boszorkdnynak attam 24 Forintokat pondroért. Hat
amiddn a hazahoz jott Szecskasné, sokszor seprével verte ki, mondvan illyen amoly-
lyan boszorkannak, aki két tehén utan annyi pondrét vaj gyanant tud gydjteni, mégis
Szecskasné soha becstiletit az korcsmarosné ellen keresni nem merte. Annak utana
egy kis idovel ezen fatens S[alve] V[enia| tehene hirtelen megvakulvan és megromol-
van, semmi tejet nem adott, azonban bizonyos aszony ember hazahoz jott, ¢s a fele-
ségétil tejet kért. A felesége penig azon aszony embernek panaszképen mondotta:
— atyamfia, t6le tejet ne kérj, mert az én marham hirtelen odalett, az Isten verje meg,
valaki dolga. Ezen beszédet a szomszédsagban valo kertjébiil Szecskasné meghallvin,
monda a fatens felesé¢gének: — kit dtkozol te. Kire felelt a felesége: aztat — agymond
—a ki megrontotta a techenemet. Arra azt felelte Szecskasné: — verjen meg téged. Az
fatens felesége meg felelte, mondvin: — a te dolgod tehat az, ha magadra veszed. Es
igy czen declaration kiviil, hogy tudniillik Szecskdsnénak régtiil fogvast boszorkany
hre vagyon, egyebet mondani nem tud.

23. Testis Mathias Franko annorum circiter 34 juratus examinatus fatetur, hogy
Sztrakulyané nevi boszorkanysaggal vadoltatott aszinynak|!] az urdval egykoriban a
szomszeédsagban 6szvehabozddvan szival[!] azon éjjel 1évén egy tehénkéje az oljaban
Oszvekarmoltdk annyira, hogy fel sem kelhetett. De kitiil esett, Kitiil nem, a fatens
nem tudja, hanem csak kételkedett, hogy talan onnét esett veszedelme a tehenének.
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24. Testis Andreas Pap, annorum circiter 36 juratus examinatus fassus. Gulyasné
fel6l a fatens azt tudja mondani, hogy ezel6tt mintegy 4 esztenddkkel karacson hava-
ban a fatens felesége Franko Anna, a gonczi harsos malomban 6rolvén, igen setét
éczaka nagy farattan érkezett haza. Minthogy felesége soka késett, nagyon meg is
haragutt feleségére ezen fatens, haza érkezésével mondvan illyen szokat neki: — az
6rddg hordoz illyen szincsa meg a lelkedet, illyen késén.” Melyre viszont felelt fel-
esége, konyve szemibiil kicsordulvan: — bizony igaz, hogy az 6rdog hordozott. Mely
feleletire feleségének, ezen fatensnak szive megesett, pantolodasaban csendesedni
kezdvén, szép szora forditotta, tudakozvan téle, mi lelte. Mondotta a felesége, hogy
a malombul feljévén az rosas partra az ve[- —| foldek végéig, Gulyasné rea ment,
kérte tdle kéczer: — hova mégy te ledany. Melyre felelte a fatens felesége, mely* haza
megyek. Mely szavai utan mingyart hatara ult feleséginek Gulyasné amint a fatens
felesége referdlta a fatensnak, a rosason a verem koriil jart rajta, azonban maga hazat
is”” Gulyasnéval haromszor megkeriilte, hatan iilvén Gulyasné, azonban haza ¢rkez-
vén a fatens felesége nagy nyogéssel, pihegéssel, azolta is egészsége nincs 6 helyén,
sOt a nehéz nyavalya sok izben kititotte, mely azel6tt soha rajta nem volt. Mondotta
aszt is akkor a fatens felesége, hogy Gulyasné arrul megeskettette haromszor, hogy
senkinek nem mongya ezen cselekedetit.

Testis Michael Kantor annorum circiter 18 juratus examinatus fassus®

25. Testis Stephanus Molnar annorum circiter 33 juratus examinatus fatetur, pro
ut Paulus Sarosy, hogy Sarosy Pallal leselkedvén az 6 fassiojaban megirt dolog irant
Gulyasné utan, egynehanyszor hallotta ajton altal hallgatvan, hogy Gulyasné egy
néhany vasarnapokon hajnalkor kopilt, zugolédvan a fatens Sarosy Pillal, hogy
Gulyasnc ezen cselekedeticrt, hogy vasarnapokon kopiil nagy jot érdemelne.

206. Testis Elisabetha Gulyas consors Georgii Turoczy Goncziensis, annorum circi-
ter 30 jurata examinata fassa. Fatens édes annya képiben [- -] meg [- -] 6 volt €?
vagy sem, nem tudja.

27. Testis Anna Csomo,” consors Joannis Pap, annorum circiter 28 jurata exami-
nata fassa. Vallya a tanu, hogy recenter elmalt hisvét idnepeknek harmadik napjan
Dankoné hazanak olja végében ugyan Dankonénak fejében nézett a fatens tulajdon
szdjabul hallotta nevezett Dankonénak, aszt tudniillik, hogy: — itt a felvégben tobb és
nagyobb boszorkanyok is vadnak, mintsem én, mégsem fogjak meg azokat. Eszt penig
azon okbul mondotta Dankoné, hogy Szarakulyanétul hallotta, hogy 6tet is megfog-
jak. Nemkilonben aszt is vallya a tanu, hogy Gulyasnére haragudvan, mostani nota-
rius birdsagaban is, anno 1742. éczakanak idején a fatens agyat egészben letorte, aszt
penig onnan tugya a tanu, hogy 6 torte le, hogy azel6tt valo estve azon Gulyasné a
fatenshez menvén viaszkot kért, csak egy korom feketényit is, de minthogy nem adott
a fatens, boszszusagat agy toltotte ki rajta. Ezek utdn masnap ugyan a fatens hazahoz
jovén Gulyasné szemére hanta azon cselekedetit, €s egy kupa vizvel kiontotte. Azon
okbul Gulyédsné¢ akkori bird urhoz panaszra ment €rette, abban maradott.

28. Testis Sigismund Fuk® Goncziensis, annorum circiter 50 juratus examinatus
fassus. E fatens vallya, hogy ezelott 4 esztenddvel viragos kenderaztataskor oreg
Laczko Janosné, ahova a fatens a gonezi patakban viragos kendert akart volt aztatni,
vagyodvan azon helyre emlitett asszony is, hogy a fatens nem engette neki azon

76



helyet, keményen megtenyegette, igy szolvan: — var, megtanitlak. Kevés idovel osztan
a fatens emlitett kender aztatorul maga kaposztas kertjében menvén, vizet kért a
fatenstiil, jo lehet hogy volt vize, de eltagatta. Mindazaltal meglatvan nevezett aszony
a korsojat, ivott beldle ezen kaposztas kertibiil viszont e fatens hejczey szblejében
ment kapalni, ott halt akkor éczaka, labai kezdvén fajni, a bal laba annyira 6szvezsu-
gorodott, hogy egész 10 hétig mankon kénszerittetett jarni, mely nyavalyabul midén
magat orvosolta volna bizonyos bevett orvossagoktul ollyat vizellett ki, mint egy tojas-
bul kikolt veréb fiu, tizenotot. Ennek meglétével nyavalydjatul megszabadult.

29. testis Anna Fekete®' consors Sigismundi Fuk, annorum circiter 40 jurata, exa-
minata, fassa, hogy ezel6tt 8 esztendékkel 6 Laczko Janosné e fatenshez szalonnat
menveén kérni, kiért tejet vitt a fatensnek €rette, e fatens évén azon tejben mindjart
hidegen fogta, mely miatt két holnapnal is tovabb kilondot [!] annyira, hogy magoktul
csinalt orvossaggal kintelenittett €lni.

30. testis Joannes Pap annorum circiter 38 juratus, examinatus fassus. Ezen tanu
Csom6 Anna fassiojat Gulyasné altal véghezvitt agy torését confirmalta, Dankoné
fel6l semmit nem tud mondani.

1 Az eredetiben hidny van.

2 Az lap sz€lén: 1747 authenticata jurata corfirmat per totum cum additamento [~ -] coram sede quoque
captivorum revisoria Cassovia 4. Julii 1747. celebrata examinata [—-—].

3 Alapszélén: Jurata authenticata confirmat, addito, hogy azutan kevés idével szekéren jovén vissza a Kapasné
szolgdldja, e fatens assa[?] felel az szinai aszony kérte Gtet: — hol laktok. A Kapasné szolgaléja felelt: — Visolyba.
De a szinai aszony: — hazudtok, mert ti gonci leanyok vadtok, ismerem én azt a leanyt. Az célozvin a fatensre,
kire a fatens felelte: — haj, te [-—] [-—] hamar visszajott, eszt mondotta, hogy nincs biz annal tej, mert azt Gulydsné
megtejte. Kit mondott a fatens néki: — lattad e tes. Felelvén: — bizony lattam ugyan. Mert tugy 6rdog hol vett egy
nagy tokot, gy fejte bele, ugyan zigott, aminthogy azolta hasznat sem veheti a fatens a tehenének, hogy oda
nyargaldzott a szolgal6jan Gulyasné [——].

4 A kéziratban hiany van.

5 A lap szélén: jurata authenticata addito, hogy azutan sok id6ig [——].

6 A tanivallomast athaztak.

7 A lap szélén: Jurata authenticata confirmat.

8 A lap szélén: Jurata authenticata confirmat fassionem.

9 A lap szélén: Jurata authenticata modificat, hogy jol éczaka zel[?] otthon kopiilt. Toth Péternétiil hallotta,
hogy a tehénnek labtul valé megtejését sze[-—].

10 A lap szélén: Jurata authenticata confirmat.

11 A lap szélén: Authenticatum corfirmat, modificato eo, hogy nem az utan, hanem annak el6tte.

12 [A lap szélén:] Jurata authenticata addendo, hogy felesége haldla nem menvén a fatens, mikoron [-—|
valamely [-—] s mondotta, ha még meg nem akkor jott volna [- -] segitettem volna.

13 Athtizva: nem mert.

14 [A lap szélén:] In sedria S. Julii 747, Cassae celebrata authenticat confirmat. [A kovetkezo lap szélén:]
Jurata authenticat.

15 13-t6l eddig athazva.

16 A lap szélén: Juratus authenticatus confirmat per omnia.

17 A lap szélén: Juratus, authenticatus confirmat hoc addito: Borbély Janos [lat]van, 6 is azt mondotta,
hogy vesztesz.

18 A lap szélén: Juratus authenticatus confirmat.

19 A lap szélén: Jurata authenticata confirmat.

20 A lap szélén: Jurata authenticata confirmat, ez el6tt mint egy 10 esztendével.

21 Kad.
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22 A lap szélén: Juratus, authenticatus confirmat, hogy egynéhany vasarnap hajnalkor latta kopiilni
Gulyasnét.

23 A lap szélén: Authenticata in figura judicii 8. Maii 1747. juramento mediante confirmat per totum.
24 A lap szélén: figura sedriac 5. Juli 747. Cassa celebratae authenticat, confirmat.

25 A helyes szorend: az 6rdog hordoz illyen késon.

26 Leirasi hiba.

27 A ,hdaromszor” szot athuztak.

28 Testis-t0l eddig athizva.

29 A lap szélén: Coram sedria 5. Julii 747 Cassa ce[lebrata] authenticata confirmat.

30 A lap szélén: In sedria 5. Julii 747. Cassae celebrata authenticata confirmat et alios testes refert:
Ste-phani Illyés consortem, Joannis Ratos uxorem Sandorianam, Andrea Fuk uxorem cum socru, Stephani
Partay viduam.

31 A lap sz¢lén: In sedria 5. Julii 747. authenticata confirmat.

14.

ABAUJ VARMEGYE PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT OLAH JANOS OZVEGYE,
KARDOS KATALIN ELLEN

1750. janius 30., Szala

ABAUJ VARMEGYE VIZSGALATA A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT OLAH JANOS
OZVEGYE, KARDOS KATALIN ELLEN

Az IRAT: A: KTAL Abadj m. Inv. N. 570. Fasc. IIL N. 1.

[Az irat kilzetén:] 1750. Inquisitio fisci magistratualis contra Catharinam Kardos,
Joannis Ola viduam Szalaiensem criminis magiae ream peracta.'

Anno 1750. die 30. Junii contra et adversus Catherinam Kardos relicta Joannis
Olah Szaladiensis peracta est magistratualis inquisitio sequens.

De eo utrum?

Tudgya ¢, latta é vagy hallotta € a’tanu, hogy Szalan lakos Ola Janosné mindenko-
ron boszorkanak tartatott, ¢s ha annak tartattott, vallja meg, micsoda érdegi mester-
ségekkel €lt, €s hol, kit, s mik elromlott, és miért?

1. Testis Michael Dobronoky nobilis Szalaiensis annorum circiter 50 juratus exa-
minatus fassus est. Legkissebb szalai gyermektl is deutrélis Ola Janosné mindenko-
ron boszorkanak mondatott és tartatott, amint egyczer a’ falu biranak, midén maga
becstletit keresné indult, [- -] hatta mondvan, inkdbb boszorka nevet magamon
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viselek, mint [-—|, mas alkalmatossaggal pedig eszsz¢ veszvén [-—| nevi emberek, s
midén ama meg akarta fogattatni szolga birak uraimék altal, csak bujkalt, és egyczer
e fatens hazahoz fordulvan kérte, hogy méne az fatens urahoz, mingyart megadgya
3 mariassokat, mert ha Kassara bevésznek, onnat, tudgya, soha ki nem szabadul, ¢s
ugyanazon alkalmatossaggal azt is mondotta fatens ur hazanal formalibus: — nem
mondom ¢én, hogy valamicskét nem tudok, de sokat nem, €s ha volna, ki koriilottem
Isten beszédével eljarna, még kitérhetnék, mint egy deak maga konyorgésével kité-
rittette az annyat a boszorkanysagbul.

2. Testis Michael Toth subditus domini perillustris Josephi Szepesi annorum circi-
ter 62 juratus fassus est. Van annak 2 esztendeje, hogy egész szalai falutul deutralis
Olahné boszorkanynak tartatott s mondatott, €s midén mas becsiiletes szalai embe-
rektd intettettett, hogy maga becsiiletit keresné, de ¢ a fatens hallatdra csak felelt:
— inkabb boszorkany nevet viselek, mint én becsiiletemet keressem. Egy alkalmatos-
saggal pedig deutralis Olahné e fatensnek egy grajcaros tivegben palinkat kiildvén és
amint hozott egy inaska azon palinkat azonnal viszszakiildotte, mondvan: — ha csak
annyit kiilldott, hogy mast nem kinalhatok, igya meg. E fatensnek pedig az a conside-
ratioja volt, hogy itt Szalan laké Szepesi Joseph ur bérese, Marta nevii egész halala
orajaig atkozodott Olahné ellen, hogy az ¢ palinkdjatul meg kelletik nekie halni, s
ugy mingyart kovetkezend6 éczaka mintegy elé alomkor szemivel latta e fatens, hogy
egy aszszony ember bejlivén a hazba s egyenessen e fatens dgya felé menvén, mellyet
e fatens gondolvan maga feleségének lenni, meg akarta dlelni, az alat[!] ¢ fatensre
maszvan ugy megnyomta ¢s meggyotrotte, mondvan e fatensnek formalibus: — dezno
még a lelked, miért tettél szégyent én rajtam és miért kiilttél vala viszsza az palinka-
mat? Kit ¢ fatens mind szavabul tgy személyébiil deutralis Olah Janosnét megesmér-
te lenni s az is volt.

3. Testis Stephanus Filep subditus domini perillustris Josephi Szepesi annorum
circiter 35 juratus examinatus fassus est. Mintegy 0t esztendeje, hogy e fatens felesége
egy alkalmatossaggal’

I1.

1750. szeptember 3., Kassa
AZ IRAT: A: KTAL Abatj m. Inv. N. 562. Fasc. XIIL. N. 14.

Levata fiscalis, contra Joannis condam Olah relictam viduam magiae ream.’

Prothocollatum est. Fasc. XIII. N. 14.

Anno 1750. die 3. mensis Septembris sub sede captivorum revisoria in libera regi-
aque civitate Cassoviensi horis consuetis ante meridianis celebrata.

Levata causa magistratualis inclyti hujusce comitatus Abaujvariensis ut actoris
contra et adversus providi condam Joannis Oldh relictam viduam incolam Szalien-
sem[!] que sortilegii et maleficii ream. Et pro magistratu et actore egregius David
Hagen ordinarius fiscalis privilegiis et pracrogativis fiscalibus consuetisque reservatis
insistendo actionem suam contra pracfatam ream inviatam proponit sequentibus.
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Quomodo praedicta incatta foederi baptizmi, Christianae religioni ac omnipotenti
Deo creatori suo renun|cijando, cum veteratore diabolo contracta tacita seu implicita
pactione, cooperante illo, adhibitis artibus magicis illicitis sacrificiis nimirum ligatu-
ris, incantationibus alioque sortilegiis, ante circiter decennium ad providi Stephani
Filep, incolae Szaliensis uxorem in puerperio attunc constitutam, alia jam nocte sup-
positi|— —Jum spurium secum inferrens, hunc puerperae obtrudere neonatum veri
illius vi surripere conata fuisset, hosque ruos etiam conatus procul omnia dubio in
effectum deduxisset nisi maritus illius e somno excitatus eam cohibuisset, porro domi-
ni Josephi Szepessy boario manta vocato propinato cremato noxio mediante illo
enecare, diversis demum incolis Szalaiensibus arte diabolica confectam nocivam Bur-
nidam, in esu postmodum (honos sit auribus) in sterquilinium conversam venundare,
atque adeo praedeclaratis aliique magicis actis et factis suis hostem humanae salutio
diaboli vero asscctam semet efficere [- —] fuisset verita, prouti hae singula ex inqui-
sitione magistratuali hic sub N 1. producta ac in figura iudicii mox authenticanda
uberius pari fient. Cum autem magiae, sortilegii et maleficii rei tanquam diabolicae
religioni professi, cum de severissimo divino praecepto, tum sanctione articuli 60.
Praxis Criminalis ultimo supplicio afficiendi venirent et exterminandi. Pro eo petit
antelatus fiscalis supratactum incattam justitiae vindicativae subjici, rescitasque prius
incattae instructore complicibusque suis in arte magica eidem cooperantibus, medi-
ante quartione aequalis investigandis in rogo demum concremandam et ¢ numero
viventium Christicolarum exirtpandam judicialiter decerni.

Deliberatum est.

Combinatis testium fassionibus, esto quidem contra in vinculis adstantem viduam
Olahianam duplicis ordinis inactionati actus magici, fine inferendi damni, ac ideo, ex
foedere procul dubio et pacto cum satana prachabito promanantes, clare evenirent,
proptereaque ultimo supplicio afficienda foret, quia nihilominus ex actibus ejusdem
magicis grave hominibus damnum non fuisset consecutum, ideo eandem ream fun-
damento articuli 60. Praxis Criminalis non vivam, ast praemissa prius decolatione
concremendam decerni, et praevie pro revelandis complicibus ad tres gradus torturae
condemnari.

Anno 1750. die 26. Augusti contra et adversus relictam Joannis Olah Szalaiensem
peracta est magistratualis inquisitio sequens:*

De eo utrum

Tudgya ¢, latta €, avagy hallotta é a’ tanu? hogy [- —] tekintetes nemes Abauj
varmegyében Szala nevii helységben lakos Oldh Janosné mindenkoron boszorkény-
nak tartatott, és ha annak tartatott, valya meg, micsoda 6rdogi mesterségekkel €lt, €s
hol, kit, s miben elrontott, azt mind circumstantialiter valya meg a’ tanu?

1. Testis Michael Tott® subditus perillustris ac generosi domini Josephi Szepessi
Szalaicnsis annorum circiter 62 juratus examinatus fassus est. Van annak husz esz-
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tendeje, hogy egcsz szalai falutul deutralis Olané boszorkanynak tartatott, most is
annak tartatik, ¢s midén mas becsiiletes szalai emberektiil intettetett volna, hogy
keresné meg maga becsiiletit, e’ fatens file halottara azoknak felelt: — inkabb boszor-
kany nevet viselek, mint az becsiiletemet keressem. Egy alkalmatossaggal pedig de-
utralis Olahn¢ ¢’ fatensnek egy grajcaros iivegben palinkat killdvén és amint hozott
egy inaska, azon palinkat azonnal visszakiildette mondvan: — ha csak annyit kiildett,
hogy mast is bel6le nem kinalhatok, igya meg. E’ fatensnek pedig a consideratioja
volt itt Szalan lako Szepesi Josef ur béresse Marta nevi, egész haldla oraig Olanéra
atkozodott, hogy az ¢ palinkajatul meg kelletik nekie halni gy kdvetkezend6 ¢czaka
mintegy el6 alomkor szemeivel latta ¢’ fatens, hogy egy aszszony ember a’ hazba
bejlivén, s egyesen e’ fatens dgya fel¢ menvén, melyet ¢’ tatensre maszvan, tugy meg-
nyomta ¢s meggyotrotte, mondvan e’ fatensnek formalibus: — deznd még a’ lelked,
micrt tettel szégyent inrajtam, s miért kiildettél viszsza az palinkamat. Kit ¢’ fatens
mind szavabul, ugy személycbiil is deutralis Ola Janosnét megesmérte lenni, s az is
valossagossan volt.

2. Testis Stephanus Filep subditus perillustris generosi domini Josephi Szepessi
Szalaiensis annorum circiter 35, juratus examinatus fassus est. Mintegy 0t esztendeje,
hogy ¢’ fatens felesége egy alkalmatosssaggal a templomba menvén, melyrtl egy kis
id6 mulva kijivén, deutralis Ola Janosné egy garasara valo tehénturoval kindlta,
amint is ¢’ fatens parancsolatyabul egy garassara megvette, csindlvan ¢’ fatensnek
beldle derelyct, kibiil egyet édesden megevett, mas derelyében pedig ¢s a tobbében
is taro helyett tehén ganajt szemeivel latvan, tgy a’ deznoknak kitoltették.”

3. Testis Elizabetha Tott” consors Stephani Filep Szalaiensis annorum circiter 30,
jurata examinata fassa est. Ez fatens egy alkalmatossaggal mintegy 0t esztendeje,
hogy reggeli konyorgésre templomba menvén, ¢s midon emlitet konyorgésril kijitt
volna, deutralis Olan¢ e’fatenst két poltarara valo tehén turéval megkinalta, ugy avval
e’fatens hazajivén, az uranak megjelentette, hogy Olané turdval kinal, az ura meg
hatta venni, amint meg is vette, ¢s Olané talkajaban hazahozvan, az uranak derelyét
fazet, kibil egyet megevén, masikat midon harapta volna, latta hogy turd helyett
tehén ganajat lett Iégyen a derelye, ugy kihantdk a dezndknak, e’fatens pedig Olan¢-
hoz fordulvan pirongatta, micsoda turdt adott el nékik. Mely pirongatassara Olané
megiedvén, azon kérte ¢’ fatenst, hogy senkinek nem mondgya, mas turot adott érte.
Azt is vallya ¢’ fatens, hogy mintegy tiz esztendeje midédn e fatens legelso gyermekel
gyermek agyat fekiidvén, akkor testi szemeivel latta, hogy egy ijel, mintegy el¢ alom-
kor Olan¢ a’hdzba bejiitt, legelsOben flitezvén magat az kemencénél, ugy e’fatenshez
fordulvan, €s cgy csupasz gyermeket a kezében tartvan s tolvan erdszakossan ¢’ fatens
agyara, ¢s ¢’ fatens akkoron sziiletett gyermekét erével el akarvan venni, s cserélni
¢s mintegy egy oraig vonatkotak, husztak szegény artatlan akkoron sziiletett gyerme-
ken, anyira, hogy ha a’ fatens ura akkoron fel nem ébredett volna, talan el is vitte ¢’
fatens gyermekét, de hogy ¢’ fatens ura felébredett, deutralis Olané nagy kacakva a
hazbul kiment, becsapvan nagyon a haz ajtajat.

4. Testis nobilis Michael Dobronoky® Szalaiensis annorum circiter 50, juratus exa-
minatus fatetur. A tobb gyanossagok ¢s beszédek kozt egy alkalmatossaggal midon
szolga birak uraimék deutralis Olanét meg akartak fogni, tehat ¢’ fatens hazahoz
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fordulvan, azon kérte ¢’ fatenst, hogy ne sajnalna faracsagat az foldesurahoz menni,
mingyart megagya ¢’ fatensnek harom mariassokat, mert ha egyczer Kassara bevisz-
nek, onnét, tugya, soha ki nem szabadul, ¢s ugyanazon alkalmatossaggal azt is mon-
dotta deutralis Olané ¢’ fatens hazanal formalibus: — nem mondom ¢én, hogy vala-
micskét nem tudok, de sokat nem , €s ha volna ki kertilettem Isten beszédével eljarna,
még kitérhetnék, mint egy dedk maga konyorgésével kitéritette az anyat az boszor-
kanysagbul.

Harum nostrarum literarum vigore et testimonio mediante. Datum anno et die ut
supra inclyti comitatus Abauvariensis [...] judlium Joseph Sz[ent] Imrey mp.

Puncta interrogatoria’

1. Habuitne pactum cum daemone, qua forma, quando, et ad quantum tempus,
idque scriptione vel oretenus est factum.

Volt € szovetsége az drdeggel, mi forméan és modon, mikor, és mennyi ideig, €s az
irva volt €, vagy csak szobul allott.

2. Quis interfuit huic pacto.

Kik voltak jelen azon az drdeggel tett szovetségin.

3. Quid eam ad hoc permoverit.

Mi inditotta arra, hogy az drdeggel 6szveszovetkezzen.

4. Qualesnam magicas artes, qua forma, quibus versis et operibus, quoties, quibus
in locis, quando, et circa qualesnam personas exercuerit.

Micsoda boszorkanysagokat, mi modon és forman, micsoda szokkal és cselekede-
tekkel, hanyszor, mely hellyeken, mikor, és micsoda személlyekkel koriil cselekedett.

5. A quo magicam artem didicerit, quomodo ad hanc scientiam devenerit, an non
iterum alios in hac magica arte instruxerit, et notanter quem et quomodo.

Kitiil tanulta meg a boszorkanysagot, hogy tanulta meg, és nem tanitott ¢ megint
massokat is a boszorkanysagra, ¢s nevezetessen kit, ¢s miképen.

6. Denominet omnes et singulos, qui in exercitio artium magicarum eidem sunt
cooperati, et auxilium praebuerit.

Nevezetessen mind nevezze meg azokat, a’kik a’boszorkanysagokban segitdi, €s
segitségiil voltanak neki.

Fassiones reae

Compressio digitorum

In prima proba nihil fassa est.

Compressio pedum

In 2. proba nihil fassa est.

Atractio et adustio

Fassa cst in tortura, quod habuerit commercia cum daemone etiam decies, et quod
cascum |- —| fecerit, sed hacc omnia iterum revocavit cum dicto, az 6rdog vigye el az
ordoget.
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Extra torturam dum capilli ipsius detonsa fuissent, illud affirmavit, quod omnino
coram aliquo dixerit hac formalia: — si ego Cassovienses carceres intravero et intro-
ducta fuero, abunde numquam amplius eliberabor. Quod fassionem nobilis Dobro-
noki, pro ad studiosam illum coram Dobronokio dicta affirmat, quoad se vero [- -]
nihil.

Inclyti comitatus Abaujvariensis ordinarius judlium Stephanus Kuzer de Lippocz
mp.
Ejusdem inclyti comitatus jurassor Andreas Alexius mp.

1 Az irat kiilzetén a birdsag feljegyzése.

2 Az iratnak itt vége szakad.

3 Az irat kiilzetén a birésag feljegyzése.

4 Mas kéz irasa kezdodik.

5 Mas kéz bejegyzése a margon: Anno 1750. [-—] sub sedria hic testis authenticatus confirmat suam fassionem
per omnia.

6 Mas kéz bejegyzése a margon: Authenticatus confirmat suam fassionem per omnia.

7 Mas kéz bejegyzése a margon: Authenticatus confirmat fassionem suam pec omnia.

8 Mas kéz bejegyzése a margon: Authenticatus per omnia confirmat suam fassionem.

9 A latin és a magyar szoveg mas-mas kéz irasa.

15.
1757. janius 18., Héce

ABAUJ VARMEGYE PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT BUDAI PETERNE
SZABO ZSOFIA ELLEN

AZ IRAT: A: KTAL Abatj m. Birésagi ir. Biintetd perek. Fasc. VIL N. 12.

Causa criminalis per fiscum dominalem veluti actorem contra et adversus Sophiam
Szabo primum Adami Csizmadia, nunc vero Petri Budai agilium et subditorum He-
czensium conthoralem veluti invinculatam incattam ratione insimulatac magiae in
possessione Heceze anno 1757. die 18. Junii mota et suscitata.

Dominus Lanczi incattam citabit.

Duas foeminas Also-Kekedienses adjurabit et testimonium excipiet.

Intra scriptus inclytus comitatus Abaujvariensis ordinariorum judlium notum faci-
mus tenore praesentium significantes quibus expedit universis, quod litteras evoca-
torias subscriptione spectabilis ac generosi domini Francisci Dessoffy de Csernek
ordinarii inclyti comitatus Abaujvariensis vicecomitis pro parte perillustris ac gene-
rosi domini Davidis Hagen qua tamen memorati inclyti comitatus fiscalis emanatus
ac generoso domino Andrea Téglasi in [- —] medio Susanna Poguricky ancilla ejus-
dem domini in capillis constituta die 21. mensis Martii anno infrascripto in possesione
Zsujta exhibuerint et praesentanarum occasione cujus titulati domini Andreae Tég-
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lasi et die et loco judicaliter praefixo medio dictae ancillae suae citari et certificari
harum nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante. Datum in possessione
Kenzhay|!] die 2. Aprilis 1757.

Inclyti comitatus Abaujvariensis ordinarius judlium

Michael Kovacz mp.

Anno 1757. die 18. mensis Junii in possessione Hécze isthic inclyto comitatui
Abaujvariensi ingremiata celebrata est sedria dominalis occasione cujus sub praesidio
spectabilis ac generosi domini Francisci Desoffy de Csernek praelibati inclyti comi-
tatus ordinarii vicecomitis praesentibus spectabilibus perillustribus ac generosis
dominis Paulo Tiszta de Sellyeb ordinario jurato notario Joanne item Berthoty de
eadem, et Gabriele Jabroczky de Jabrod praefati inclyti comitatus tabulae judriae
assessoribus nec non Sigismundo Demeczky ejusdem comitatus substituto judlium.

Levata causa fisci dominalis veluti actoris contra et adversus Sophiam Szabo primum
Adami Csizmadia, nunc vero Petri Budai agilium et subditorum Heczensium conthora-
lem veluti invinculatam incattam ratione insimulatac magiac mota et suscitata.

Pro fisco dominali egregius Josephus Fedak penes generales juris et officii cautelas
detegeret actionem suam sequentibus, qualesnam circumstantiae qualiane testimo-
nia contra pracfatam invinculatam inccattam in puncto criminis magiac prodeant?
Ex advoluta sub numero 1. inquisitione mox authenticanda inclyta sedria dominalis
uberius intellenctura est. Cum vero memorato magiace crimini qualitercunque impli-
citi, dictu praxis criminalis tam Josephinae, quam et municipalis, pro ratione circum-
stantiarum jam igne, jam gladio, jam poena arbitraria plectendi vertenti, hinc cuperet
antelatus fiscus dominalis pracattactam invinculatam incattam comperta uberiori rei
veritate, pro exigentia perpetrati delicti, in ejusdem demeritum, aliorum autem salu-
tare in exemplum promeritae, legalique poenae (praevia attamen solita ejusdem
proclamatione) subjici, subjectamque et convictam judicialiter pronuntiari, reservan-
do generaliter agenda agendi facultatem.

Pro Sophia Szabo Petri Buday consorte et in vinculis adstante penes ejusdem
personalem adstantiam et practensam incattam ex speciali gratia inclyti sedis domi-
nalis egregius Georgius Horvath de Palocz [- | nostris pro et penes generalis juris
cautelas et facultatis de non consentienda causa cum protestatione, et ut negotium
quo celerius currere queat producit De eo utri puncta sub A. Cupitque testes dorsa-
liter specificatas authentice examinari. In reliquo circa [-—] et singula qualiter reser-
vat omnimodam agendi et inducendi facultatem.

Anno 1757. die 19. mensis Junii, sequenti videlicet juris die idem, qui supra, fiscus
dominalis post peractam jam productae sub numero 1. inquisitionis authenticationem
exigentibus, ita circumstantiis praefatam Sophiam Szabo invinculatam incattam salvo
inclytae hujus sedriaec dominalis jure gladii erga speciales etiam eatenus assecurato-
riales cautionales literas inclyto comitatui Abaujvariensi resignat proque realiter
resignata declarat.

Anno 1758. die 11. mensis Januarii sub sedria captivorum revisoria in libera regi-
aque civitate Cassoviensi continuative celebrata nobilis David Hagen inclyti comita-
tus Abaujvariensis ordinarius fiscalis, causam praesentem adversus Sophiam Szabo
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de magia accusatam ut incattam per dominium terrestrale Hejcziense inclytac huic
sedriae pro revisione et finali decisione submissam cum hac expresso cautela et inter-
jecta protestatione reassumerit, ne idem fiscalis magistratualis in exercitum juris gla-
dii absque peculiari nefors legitime emanato privilegio a parte domini terrestralis
Hejcziensis praetensum consentisse arguatur, petitque supramentionatam incattam
se exposito r[-—] prius sufficienter convictam, poena pro hoc delicto eatenus statuae,
subjici.

Pro practensa incatta coram hac quoque inclyta sede judria idem procurator, qui
in prioribus comparet et si quidem eadem incatta nobilis persona sic adeoque legali
defensa gaudet.

De eo utrum

1. Tudgya ¢ latta ¢ avagy hallotta ¢ a tanud, hogy Budai Péterné oly boszorkany
mesterséggel ¢lt volna, melyek embereknek, barmoknak avagy egyéb allatoknak
veszedelmét okozta volna? €s ha oly mesterségét avagy cselekedit[!] tapasztalta?

2. Hol, mikor, miképpen vitte véghez, titkon € avagy nyilvan, kiket rontott meg, ¢s
mi modon? Azon cselekedetit Buday Péternének honnan tudgya, vallya meg hiti utan
a tanu.

3. Igaz ¢ az is, hogy egy alkalmatossaggal, midon Budai Pétern¢ Balogh Kataval
¢s Buda Annaval a gonczi malomban jartak, Buda Péterné elmaradvan a hejezi sz6-
16knél a gyalog uton emlétett akkori leannyal zajdajokat' hattak, s elérkezvén Buday
Péternc a zajdakat ottan talalvan, letlt, ¢s a leanyok elérkezvén a hegyriill még barac-
kot is attak ncki?

4. Vallya meg azt is a tanu, hogy a tanacs altal véghez ment inquisitioban feltett
tanuk Buday Péternének haragosi, ellenben Molnar Tamas Janosnak vér szerint valo
attyafiai?

5. Tudgya ¢ a tana azt is, hogy mig Molnar Janos betegeskedett, szama nélkiil valo
sokszor kiildoztek Buday Péternéhez orvossag végett, amint is Budayné sokszor kérte
¢s orvosolta?

6. Tudgya € a tanu, hogy Juhdsz Anna nem egész elmé€ji Iégyen, hanem gyakran
eszén kiviil jar?

Testes examinandi

Balogh Kata

Buda Anna

Sipos leanya

Anna Juhasz

Kovacs Andras

Luteran Matyas

Varannay Janos

Ozvegy Miklosné et testes etiam in pagensi acquisitione contenti

Parti Kovacs

[~ -] consequenter ex quo de defensuris mediis juris hucusque providere nequiris-
sent, inaudito [-—] convinci aut condemnari nulla lege posset, ideo pro exquirendis
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defensionis suis mediis cupit paria cum termino indulgeri, et quoniam ut supra dictum
est inclytae sedriae constaret eandem et nobilem personam esse, et neque citra cita-
tionem invinculari potuisse ipsa nobilitaris praerogativa admittere non potuit, proin-
de petit eandem e vinculis dimitti, circaque uberiorem defensam adhibendi adhiben-
da reservat facultatem.

Pro fisco, invinculatio incattae contigit facto dominii terrestralis Hejcensis, cum
vero causa jam hac esset translata instantiaque proinde incattae deprenderet a gra-
tioso inclytae sedriae arbitrio, ideo procurator fiscalis instantiae, illius resolutionem,
benignae inclytae sedriae dispositioni submittit.

Deliberatum est

Petita paria cum termino primitus celebrandae sedriae resolvi, partemque incat-
tam qua personam nobilem ex vinculis quidem dimittendam decerni, futura tamen
sedria ad personaliter adstandum, et semet defendum obligari.

Anno 1758. die 20. mensis Junii sub sede malefactoria revisoria in libera regiaque
civitate Cassoviensi celebrata.

Egregius Georgius Melczer de Kelemes, qua videlicet causam hance sequentis in
officio successoris ordinarius procurator fiscalis ex obligamine muneris sui causam
pragtensam reassumendo cupit, ut in actione judicium administrari.

Pro praetensa incatta huc quoque termino idem procurator, qui prius cum protes-
tatione comparet, siquidem in antecedenti fiscali reassumpta et eam praecedenti
levata de praetensa aliqua magiae specie, partem incattam accusatam esse recogno-
sceretur, eundem praetensam insimulationem, quod omnes circumstantias doceat
dominus fiscalis, alioquin petit ejusdem simplicem absolutionem.

Pro fisco, quia pars incatta a beneficio exhibitorum cum probanda vita suae praet-
ensum |- —] qua actione fiscali sponte recederat, super eo protestatoriam cautelam
interponendo, siquidem crimen magiae nocumentumque tam emortuis, exinde homi-
nibus, quam vero brutis incantamentis prestigiisque factum et patram esse ex annexa
N. 1. authentica inquisitione manifeste evenisset, adeoque tam incusatio partis incat-
tae quam vero expostero actionalis, quoad omnes cui adstantias clara esset, petit, ut
in actione judicium. Reservando reservanda.

Pro incatta siquidem testes N. 1. contenti praeter fantasmata et imagi varias som-
niationes nihil referant, sed et de diversis somniatis casibus singuli testes et non
concurrenter faterentur, et ad nullum practensum somnium integram probam domi-
nus fiscalis inducere valeret et diversitate autem testimonium adaequatam probam
sequi venire experti juris foret.

2. Eadem inquisitio tamquam per pagenses peracta adoptata fidem contra partem
incattae velut contra nobilem personam probaret inhibendum virtute questionis 11.
Caput 7. Kithonichianae.

3. Etiam per inclytam sedriam pars eadem incattae ex nullitate probationes abso-
luta haberetur. Petit ultro nec eandem tanquam indemnem absolutam gratiose [--].

Pro fisco: ad supplendum(?] deffectum formalitatis, in quantum pagenses solum
inquisitionem peregissent, cuperet, ordinario domino processuali judlium committi,
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ut testes iidem in figuram judicii pro futura sedria citentur ad eliciendas suo modo
fassiones suas, in quantum vero attestationes testium pro somniatis pretenduntur,
suplex co protestatur.

Deliberatum est.

Causac praesentis cursum ad futuram sedriam differri.

Anno 1759. Die 9. mensis Januarii sub sede malefactorum revisoria in libera regi-
aque civitate Cassoviensi celebrata.

Pro fisco causam praesentem reassumit et cupit, ut in prioribus.

Anno 1759. die 14. mensis Maii sub sede malefactorum revisoria in libera regiaque
civitate Cassoviensi celebrata.

Pro fisco causam prasentem reassummit et cupit, ut in prioribus.

| Zajda: batyu, csomag, tarisznya.
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ALSO-FEHER VARMEGYE

16.
1688. marcius 4., Moha

ALSO-FEHER VARMEGYE VIZSGALATA SZABO ISTVANNE ES HORVAT DEMETERNE
ELLEN

AZ IRAT: A: OL P 659. N. 1071.

Tllustrissimo ac Celsissimo Principi Domino Michaelis Apafi Dei gratia principi
Transsylvaniac Partium Regni Hungariae domino et siculorum comiti, Domino
Domino nobis clementissimo

Anno 1688. Absente generoso domino secretario litterae apertac per Moysem
Tarpay mp.

[llustrissime ac celsissime Princeps, Domine Domine nobis clementissime. Fideli-
um perpetuorumque servitorum nostrorum in gratiam illustrissime Celsitudinis
Vestrac humillimam debitamque semper oblationem.

Vestra clementer nosse dignetur Illustrissima Celsitudo, nos litteras ejusdem
Ilustrissimae Celsitudinis Vestrae compulsorias pariter et attestatorias pro parte et
in persona nobilis foeminae Clarae Farkas, egregii quondam Francisci Pribek de
Moha relictae viduae confectas et emanatas nobisque inter alios humiles fideles per-
petuosque servitores litteras in iisdem nominanter praeceptorie sonantes et directas,
summo quo decuit honore et obedientia recepisse in haec verba:

Michael Apafi Dei gratia princeps Transsylvaniae Partium Regni Hungariae domi-
nus et siculorum comes fidelibus nostri universis et singulis egregiis ¢t nobilibus
pariter ctiam ignobilibus ac alteris cuiusvis status bonae tamen honestacque famae
et conditionis utriusque sexus hominibus ubivis in ditione nostrae constitutis et com-
morantibus praesentes nostras visuris salutem et gratiam nostram! Exponitur nobis
in persona nobilis foeminae Claraec Farkas egregii quondam Francisci Pribek de
Moha relictae viduae, qualiter ipsa medio vestri ratione et praetextu certorum quo-
rundam negotiorum suorum coram declarandorum; in praesentia egregiorum et
nobilium Mathiae Vasvari, Michacelis Szilagyi, Gabrielis Gidofalvi Maioris, Joannis
Dobai, Georgii Pasztoki Minoris Cancellariac nostrarum juratorum scribarum et
notariorum de curia nostra per nos ad id specialiter exmissorum, ut et vicecomitum
judicum vicejudliumque juratorum assessorum ac notariorum sedriarum comitatum
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Albensis Transsylvaniae et de Kiikiill, item Joannis Somodi, Solomonis Papp et
Stephani Daroczi de Moha, et Joannis Mathe junioris de Biirkos, hominum videlicet
nostrorum pro iurium suorum tuitione ac defensione quasdam fassiones et attestati-
ones celebrari facere vellet iure admittente. Cum autem veritatis fassio iustitiacque
recognitio nemini sit abneganda, proinde vobis harum serie committimus et manda-
mus firmiter, ut dum et quandocunque cum praesentibus simul vel divisim fueritis
requisiti statim vos sub oneribus singularum sedecim marcarum gravis ponderis, per
eos quorum interest seu intererit, irremissibiliter exigendarum ad diem et locum per
ipsos exponentes vel homines illius ad id transmittendos vobis praefigendum in prae-
sentiam dictorum nostrorum personaliter accedere ibique ad fidem vestram Deo
debitam, qualiscumque vobis de et super rebus coram interrogantibus constiterit
certitudo veritatis, suo modo dicere, fateri et attestari, modis omnibus debeatis et
teneamini, super quibus quidem fassionibus et attestationibus vestri litteras tandem
per praefatos homines nostros sub suis sigillis fide corum mediante conscribendas
annotatae exponentibus jurium suorum uberiorem futuram ad cautelam necessarias
extradari volumus et iubemus communi justitia et aequitate suadente. Secus non
facturi. Pracsentibus perlectis exhibendi restitutis. Datum in arce nostra Fagarasiensi
die 26. mensis Februarii, anno Domini 1688. Et subscriptum erat lecta correcta.
Eratque in inferiori earundem margine loco scilicet solito sigillo Celsitudinis Vestrae
aulico super cera rubra ductili impressione amminutae ac roboratae, patentesque
confectae et emanatae.

Quibus receptis nos mandatis Illustrissimae Celsitudinis Vestrae, uti tenemur ac
par est obedire et satisfacere volentes in hoc anno Domini 1688. die vero 1. mensis
Martii in et ad possessionem Moha consequenterque domum providi Lud Deregies,
generosi domini Joannis de Bethlen in portione sua possessionaria in possessione
praecmemorata Moha residentis et commorantis jobbagionis, judicis ejusdem posses-
sionis comitatuque Albensi Transsylvaniae existentes habitas accessisse, ibique testes
infrascriptos vigore praescriptarum Illustrissimae Celsitudinis Vestrae literarum
compulsoriarum pariter et attestatoriarum, nostri in praesenti citatos exactos ab iis-
dem firmissimo juramenti sacrosancto de et super utro nobis per antelatum exponen-
tem oblato et proposito examinasse et inquisivisse, ab iisde[mque] talem veritatis
cognitionem recepisse.

Utrum super eo.

1. Tudod e Demeterné és Szabo Istvanné Mohdban lakok, hogy fattya vetett kur-
vak, lopasokat €s lopdsokért valakivel val6 megbékéléseket tudod e vagy lattad e?
Hamis hitiicknek tudod Gket lenni, egyszoval tudod e, hogy olly magok viseletlen
személlyek, tobzodok, egyik korcsomarul ki s masikban bejardk, hogy tellyes hitele
szavokaiat[!] nem lehet.

2. Hat tudod e vagy lattad ¢ Demeter[né|nek babona vagy boszorkanysagat. Et
hac cum omnibus congruis circumstanciis.

L. Testis providus Franciscus Szalai egregii Stephani Farkas de Moha annorum
circiter 47 juratus examinatus fatetur. Tudom azt a’ kérdésben forgd Demeternét
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fattya vetének lenni. Leany koraban 1éte vald gyermeke. Szabo Istvanné fel6l is azt
tudom mondani, hogy Oroszhegyi Isaids birosagaban lopasért fogva volt ketten, az
korcsomara valo jarasban gyonyorkodnek €s sziintelen részegeskednek.

2. Testis providus Andreas Oroszhegyi, Francisci Farkas de Moha, annorum circi-
ter 45 juratus examinatus fatetur. Horvat Demeternét tudom, hogy fattya vetett kurva
volt, leany koraban 16tt vala gyermeke. Szabo Istoknét tudom, hogy egy szegény
idegen legénytol ellopott egy gyiiszii pénzbiil egy fore valora és egy tarara[?] valo
pénzt. Livén bird akkor, eldttem vallotta meg Szabo Istvanné, de arrol megbékéllett
a’ karossa. Ezen két asszont szama nélkal lattuk edgyik korcsomarul masikra ki s be
jarni.

3. Testis providus Andreas Sarlo, egregii Joannis Somodi de Moha annorum cir-
citer 40 juratus examinatus fatetur. Tudom azt, hogy Bartos Demeterné fattya vetett
kurva volt. Szab¢ Istvanné penig tudom, hogy szegény legény pénzibiil ellopott volt,
de arrol osztan a’legyénnyel megbékeéllett. Mind az kett6t penig tudom, hogy az jo
lakast szeretik, egyik helybiil a masikban eljarnak az hova érkeznek, hol valami ven-
dégség vagyon.

4. Testis honesta foemina Helena Kovacs providi Blasii consors annorum circiter
[~ =] jurata examinata fassa. Tudom, hogy Demeterné fattya vetett kurva volt, mely
dolgarul mind eddig is senki torvénnyel nem kereste.

S. Testis providus Andreas Nyto junior, egregii Josephi Szabo de Moha annorum
circiter 37 juratus examinatus fatetur. Az kérdésben forgd két asszonyok feldl én
akkor (polgar Iévén) tudom, hogy kurvak voltanak, s6t az egész talu tudgya. Ezek
ketten egy szegény legénynek egy néhany forintyat elloptak, megfogtuk mind a’ ket-
tot, eskiidtek arrol, hogy nem 6 dolgok, de osztan ugyancsak el6 kellett adni a pénzt.
Azt is tudom felollik mondani, egyik haztol ki s masikba mennek, azok ollyan sze-
mélyek, nem hogy arra volnanak méltok, hogy hiitoket bevennék de az bizony lefe-
kiivd helyembiil sem kelnck fel eléttok. Az Szabonét Kis Annat a templombul Ki is
tiltottak volt, mindaddig be nem volt szabad jarni, mig ecclesiat nem kovetett.

0. Testis providus Bukur Dragics egregii Solomonis Pap de Moha annorum circiter
37 juratus examinatus fatetur. Az két aszonyoknak korcsomara valo jarasokat s ott
valo részegeskedceseket sokszor lattam.

7. Testis providus Bukur Vakur egregii Francisci Farkas, annorum circiter 19 jura-
tus examinatus fatetur, uti proxime praetendus sextus testis.

8. Testis providus Sztan Kracsun egregii Nicolai Szabo de Voldorft, annorum cir-
citer 50 juratus examinatus fatetur, uti sextus antecendens testis.

9. Testis providus Georgius Moger junior alias Kis, Joannis Bethlen, annorum
circiter 40) juratus examinatus fatetur. Tudom bizonyosan, hogy az kérdésben forgd
Demeternének fattya volt, mint vihette vég| — -]

10. Testis providus Comsa Logerecz Joannis Bethlen, annorum circiter 25 juratus
examinatus fatetur. Az kérdésben forgo aszonyokat bizonyosan tudom, hogy korcso-
mara jarnak.

1 L. “Testis nobilis Joannes Szabo alias Bird de Fagaras, annorum circiter 30 juratus
examinatus fatetur. Az kérdésben feltott aszszonyokat tudom bizonyosan ollyan sze-
meéllyek[nek] lenni, mellyek jambor aszonyokhoz nem illenek. Demeternérdl tudom
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¢s az uratol is hallottam, hogy gyermeket csinaltatott volt maganak, de ezért cseleke-
detiért ecclesiat kovetett itt Mohaban. Szabd Istokné feldl penig azt tudom mondani,
hogy holmi elveszett pénzért dtet megfogtak volt, mely dolog naptényre jiivén, én
magam fizettem elsében €rette, azutan ismét Farkas Ferenc uram azon dolgaért adott
tizenkét forintokat.

12. Testis honesta foemina Martha Ferro nobilis Stephani Doka de Moha consors,
annorum circiter 50 jurata examinata fatetur. Demeterné szdjabul szama nélkiil hal-
lottam, hogy kérkedezett, mennyi szdma férfiakkal halt tizenkét esztendés koratul
fogva, nevezet szerént Bethlen Elek uram akkori szolgajaval Hegediis Tamassal is
halt. Ismét egy tiz polturas felett is ezen Demeterné hallotta, hogy megeskiitt, és az
mi végett megeskiitt a’saru szarabul vontak ki. Szabo Istvanné is térden allva meges-
kiitt, hogy sem hire, sem tanacsa nincsen az székely pénzének elveszésében, az utan
megvallotta, hogy ¢ dolga volt, azminthogy 6 dolga is volt.

13. Testis honesta foemina Barbara Ruzo providi Thanae Simon Clarae Farkas,
annorum circiter 36 jurata examinata fatetur. Tudom bizonyosan, hogy az kérdésben
forgo két asszony annyiban valé kurvak, mert Demeternének Stanisort a hasan, Szabo
Istvannénak Kozdkot és Fekete Istokot az hasan lattam. Az pénzt is 6k ketten loptak
el szegény legénytdl, lattam is Szabd Istvannéndl a fele pénzt, harminc pénzeseket.
Mindketten megeskiidtek rajta, hogy nem 6 dolgok, de hogy dket megfogtak, a’tisztek
ugy attak osztan el. Demeterné maga feldl azér azt monda: — ugyan kurva voltam én,
nemcsak kurvacska, mert énnekem megvolt tizenkét latrom, csak valogattam bennek.
Azt is bizonyosan tudom, egy alkalmatossdggal Demeterné benniinket estve behitt
az kert fenekére csuda latni, mi elmenvén, lattam, hogy Demeterné az kertet megra-
z4a, ¢s holmi igéket monda, s egy kevés vartatva az 6rdog kecske képiben eldjove,
kinek egy pénzt ada és eligazéta, az sziberki ménesben hogy vegyen egy mén lovat el.
M, kik niztiik, nagy sikoltassal ide s tova széllel futttunk.

14. Testis honesta virgo Catharina Doka, annorum circiter 18 jurata examinata
fatetur. Demeternét tudom, hogy hamis hitii, mert nallunk egy harminc pénzekért
megeskiivek, mellyet ugyanakkor mindgyarast nalla is megtalaltak. Azt is tudom,
hogy kurva, mert egy mester vala itt az faluban, az tobbi kozotte részeg 1évén az
uczarol magahoz hivta, én is ott Iévén, tiizek nem vala, engem tiizért kiildének. Mint-
hogy est volt, féltem tiizért menni, hanem csak megallok az ablak alatt, hallom,
monda Demeterné: — jaj labam, jaj labam. Masszor is én ott haltam egy agyban,
Oroszhegyi Janos nevi ifju legény oda jove s csak fekvék kiviil melléje. Szabo Istvan-
nét is tudom, hogy hamis hiitii, mert elloptdk az szegény legény pénzit, megeskiitt
térden allva, hogy nem 6 dolga, csak osztan megfogtak, s el6 kellett adni, meg kellett
békélleni az székely legénnyel. Tudom azt is, hogy ezen két asszonyok korcsomara
jarok, szitkozodok. Maga Demeterné egynehdnyszor mondotta maga feldl, hogy
Erdé€lyben nincs nagyobb kurva. Szabo Istvanné is szemében mondotta Demeterné-
nek, azt mondvan: — hiszen ez az én komam asszony az cserepet estve beteszi a tiizbe
s reggel kiveszi, azmint akar, az leszen.

15. Testis honesta virgo Barbara Simon, annorum circiter 15 jurata examinata
fatetur. Bizonyosan tudom mondani, hogy Szabd Istvanné nyilvan vald kurva, mert
Kozakot s Fekete Istokot az hasan lattam kétszer. Hamis hiti is, mert elloptdk az
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szegény legénytdl a pénzt, mellyrél hamisan megeskiitt, hogy nem ¢ dolga, de ugyan
csak vetkes Iévén neki kellett megfizetni. Demeterné is hasonld kurva, mert annak is
az hasan az mi szolgankat, Istokot, ismét egy Opra nevii legént az hasan lattam.
Tudom azt is bizonyosan, hogy Demeterné térden allva hamisan megeskiivék egy tiz
polturds felett, azutin az csizmajat bevonva talaltdk meg. Azt is monda Demeterné
asszonyunk, hogy 6 tizenkét esztendés koratol fogva mind kurva volt, ¢ neki harminc-
két latra volt. Az 6rdognek el6hivasarol s el6jovésérol, uti proxime praeccedens 14.
testis in omnibus fatetur. Végezetre ezen két asszonyok az korcsomarol egyikrol ki s
masikba bemennek s tgy részegeskednek s kurvalkodnak, egyik az masiktol kéret.

Die vero secunda mensis et anni pracmissi ibidem sequentium testium fassiones
recepisse modo quo sequitur.

16. Testis nobilis Demetrius Bartos de Moha annorum circiter 50 juratus exami-
natus fatetur. Egyebet az kérdésre mondani nem tudok, hanem azt tudom, hogy
Szabo Istvannc egy szegény legénynek a’pénzibiil kivott volt egynéhany pénzt, de
arrol megfizetett. Tudom azt is, hogy ideje elott [6tt gyermeke, mikor az uraval 0sz-
vekolt, de azért is mind urastol ecclesiat kovettek.

17. Testis honesta foemina Anna Horvat Demetrii Bartos de Moha consors, anno-
rum circiter 40 jurata examinata fatetur. Tudom bizonyosan, hogy egy szegény le-
gényrdl pénzt lopott volt Szabd Istvanné, és hos hiittel megtagadta, hogy nem 6 dolga,
de magam lattam, hogy az uraval olvastak a’pénzt, s én mondam, hogy az afféle pénz,
az mellycrt engemet is tildoznek, osztan ugyan megfizette az pénzt az legénynek.

18. Testis honesta toemina Anna Sarlo providi Michaelis Oroszhegyi relicta Fran-
cisci, annorum circiter 30 jurata examinata fatetur. Szabo Istvannét urastél tudom,
hogy elloptdk volt egy alkalmatossdggal egy szegény legénynek az pinzit, ugyan 6k is
ketten fizették meg. Ezen Szabo Istvannét tudom, hogy fattya vetett, hamis hiiti és
onn¢t az cllopott pénzét megeskiitt, hogy nem 6 dolga, melly cselekedetért megto-
gatta, hogy adgyadot|?] el az pénzt. Ismét [- -] Demeterné s mind az Szaboné egyik
korcsomarul ki s az masikba bejarnak részegeskedett.

19. Testis providus Stephanus Foldvari Francisci Farkas annorum circiter 19 jura-
tus examinatus fatetur. Az kérdésben feltott Szabo Istvannét nyilvan valo kurvanak
lenni bizonyosan tudom, s6t magam is hdltam vele. Demeterné hogy hamis, haltam
vele. Demeterné hogy hamis hiitti azt is tudom, mert egy tiz polturasért Pribck uram
hazanal a pap el6tt térden allva megeskiitt az utan a’ csizmdjat bevonvan ott talaltak
meg a tiz polturast. Farkas Ferenc uram is ott leve, mely szerint uram 6 kegyelme
nekic monda: — no, ennek utanna soha az én asztalomhoz nem {lsz.

20). Testis providus Belya Many Francisci Farkas annorum circiter 24 juratus exa-
minatus fatetur. Az kérdés szerént az megnevezett asszonyokat mind az kett6t tudom
bizonyosan, hogy kurvak. S6t Demeterné maga kérkedett vélle, hogy eggyel is, massal
is halt. Az Demeterné lopasarul in omnibus fatetur ita, uti proxime praecedens 19.
testis. Szabo Istvanné kurvasagat is jol tudom. S6t magam is haltam vélle.

21. Testis providus Bukur Dalkul Francisci Farkas annorum circiter 20 juratus
examinatus fatetur. Demeterné szajabul hallottam, maga beszélvén eldttem, hogy egy
Csoban nevii olahval sokszor halt, ezenkiviil Oroszhegyi Andrassal is halt, kire nizve
nyilvan valo kurvanak lenni bizonyosan mondhatom. Ezenkiviil hamis hitii is, mert
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az melly pénzt Pribék uram hazanal neki adtak azon eskiitt, hogy azt tille elloptak,
de azutan a’ csizmajat levonvan onnét esett ki a’ pénz. Szabo Istvannét is kurvanak lenni
bizonyosan tudom, mert az uram szolgai, Kozak ¢s Istok elégszer haltak vélle, magam is
az szerint. Azon két asszonyoknak részegeskedéseket bizonyosan tudom és lattam is.

22. Testis nobilis Stephanus Doka alias Sombori de Moha annorum circiter 40
juratus examinatus fatetur. Az kérdésben feltott két asszonyokrol, tgymint Demeter-
nérdl, €s Szabo Istvannérol tudom bizonyosan, hogy mindenik hamis hiti. Mert
Szabo Istvanné az szegény legénytdl ellopott pénzért megeskiitt, hogy ¢ nem lopta
el, de az utan ugyan ¢ fizetett meg. Demeterné penig Pribék uramnal ivan, egy har-
minc pénzért adott vala neki Donat Janosné asszonyom, mellyért megeskiitt, hogy
elloptak tiille, azutan az csizmajaban talaltak meg. Melly rossz cselekedetit Farkas
Ferencz hallvan, monda neki: — az én asztalomnal, te asszony, ez utdan nem eszel, mint
eddig. Tovabba egy alkalmatossaggal talalék Demeterhez menni, Szabé Istvannét az
agy labahoz fektették, Demeterné Szabo Istvannal egymas mellett fekiiszik vala anya-
sziilt meztelen, én felfedem az pokrdcot s ugy latam dket meztelen. Azt is tudom,
egyszer Demeternének az szolgaja elszokott vala, addig f6z¢ a’ kapcdjat, hogy az
szolgajanak haza kelle jiinni, most is itthon vagyon. Azt is hallottam az szajabul
Demeternének, hogy eddig el volt harminc emberrel kozi. Demeterné nekem is
fenyegetddzésképpen azt mondotta, ugy banik velem, hogy mas ember kalannal ad
az szamba holmi ennivaldt. Azt is tudom, hogy Pribék Ferenc Szabé Istvannét iftiu
legény kordban bekeretette[?] vala az udvarban, s ugy bantak vélle, hogy harmadna-
pig be nem 6vezhetett.

23. "Testis honesta virgo Juditha Doka alias Sombori annorum circiter 13 jurata
examinata fatetur. Az kérdésben forgd Szabd Istvannét tudom bizonyosan hamis
hitiinek lenni, mert egy szegény legény lévén néllunk, tille egy gytiszii pénzt ellopott
vala, abbul egynehany forintot ki is vott. Osztan térdenallva megeskiitt, hogy ¢ nem
lopta el, de azutdn csak kitudodott, hogy ¢ dolga, mellyért osztan megfizetett. Deme-
ternct penig egy alkalmatossaggal lattam, hogy praedaval az hiuban felhagtanak volt,
ott sokdig lévén, 6k tugyak, mit csinaltak.

24. "Testis nobilis Stephanus Farkas de Moha annorum circiter 36 juratus examina-
tus fatetur. Az emlétett két asszonyokat Demeternét es Szabo Istvannét tudom bizo-
nyosan, hogy cégéres kurvak, Demeterné penig fattya vetett.

25. "Iestis nobilis foemina Maria Mohai nobilis Stephani Farkas consors annorum
circiter 20 jurata examinata fatetur. Ezen kérdésben forgo két asszonyoknak része-
geskedéseket nem egyszer sem kétszer lattam, hanem sokszor.

26. "Testis nobilis Georgius Farkas de Moha annorum circiter 47. tudom, hogy
Szabo Istvanné egy szegény legénytdl ellopott volt egynéhany forintot, mellyért meg
is fogatott volt, azutan Ggy alkutt meg a legénnyel, s agy fizetett meg. Nagy Pal, Feir
Istvan nevil szolgdja szajabul hallottam, hogy mondotta, inkdabb vétkezne egy har-
madf csikoval, mint Demeternével. Otet is rea akarta venni.

27. Testis providus Roman Szarka Francisci Farkas annorum circiter 20 juratus
examinatus fatetur. Tudom, hogy Szab¢ Istvanné pénzt lopott volt egy alkalmatos-
saggal, melly dologért meg is fogattatott volt, az utin megfizetett annak, az kitil
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ellopta volt. Demeterné szajabul penig hallottam, hogy mondotta, 6 volt, sokan fer-
telmeskedtek.

28. Testis honesta foemina Anna Balas providi Pauli Kis Francisci Farkas jobbagio
annorum circiter 45 jurata examinata fatetur, uti proxime praecedens 27. testis in
omnibus.

29. Testis honesta foemina Anna Nagy providi Stephani Kereszturi consors Joannis
Donat annorum circiter 40 jurata examinata fatetur. Egy alkalmatossaggal lattam,
hogy az kérdésben forgo Szabo Istvanné mellé fekvék Fekete Istok, 6k tudgyak, mit
csinaltanak.

30. Testis honesta foemina Ursula Mathé, providi Francisci Szalai consors Stepha-
ni Farkas annorum circiter 3( jurata examinata fatetur. En az kérdésben forgd Deme-
terné szdjabul hallottam, hogy mondotta, ezt mondvan: — én nagy kurva voltam Feir
varmegyében, de mégis nagyobb volt nallamnal Szabo Istvanné.

Die vero tertia Martii anni praetitulari, ibidem sequentinum testium fassiones
tenore infrascripto recepisse.

31. Testis providus Stephanus Kis Clarae Farkas annorum circiter 24 juratus exa-
minatus fatetur. Az két asszonyok feldl bizonyosan tudom mondani, hogy kurvak, ¢s
hogy Szabo Istokné egy szegény legény pinzét ellopta volt, mellyet azutan néalla meg-
talalvan, kéntelenittetett megfizetni, az menyi hija volt.

Eodem die in praedicta possessione Moha consequenterque domum providi Petri
Szalai egregii Francisci Farkas de Moha in portione sua possessinaria in possessione
pretitulata Moha residentis et commorantis jobbagiones in comitatu Albensi
Transsylvaniae existentes habitas accessisse ibique testem infrascripta vigore prae-
scriptarum Illustrissime Celsitudinis Vestre literarum conpulsoriarium pariter et
attestatoriarum nostre in praesenti citato exacto prius ab eadem finissimo juramenti
sacremento, de et super utro nobis oblato et proposito inquisivisse, talemque veritatis
cognitionem recepisse modo, quo sequitur.

32. Testis honesta foemina Anna Varga providi Petri Szalai consors Francisci Far-
kas annorum circiter 28 jurata examinata fatetur. Az kérdésben feltott Szabo Istvan-
nét tudom, hogy nyilvan valo kurva, mert mikor az ura sz¢llel jart, itt az én kis hazam-
ban lakvan, az latra Kozdk hozza jart, engem szemtiil szemben illyenképpen szidott:
— hamis lelkii csipassa, csak azért haragszol ream, hogy énhozzam jarnak az notlen
legények, hozzad nem jarnak, az te urad is inkdbb szeret engem, mint tégedet. Deme-
ternének az szajabul hallottam, hogy mondotta, ¢ bizony nagy kurva volt. Hamis hiti
is Demeterné, mert egy harminc pénzesért megeskiitt hamissan, hogy nalla nicsen, s
osztan az saru szarabul votte ki. Szabo Istvanné is hasonloképpen hamis hitii, mert
egy szegény legénytdl egynchany forintot ellopott, megeskiitt felette, hogy nem 6 dolga,
de ugyan ¢ dolga volt, maga nallam egynehanyszor megvallotta ezen cselekedetit.

Eodem die in domo egregii quondam Francisci Pribék de Moha nobilitari talem
veritati cognitionem recepisse tenore infrascripto.

33. Testis honesta virgo Anna Szasz annorum circiter 16 jurata examinata fassa est
hoc modo. Bizonyosan tudom, hogy Szabo Istvanné kurva, mert az uram szakacsaval
Péterrel egynchanyszor halt, azt is tudom, hogy egy székelynek a pénzét ellopta, s
megeskdtt, hogy nem ¢ dolga, de ugyan csak ¢ dolga volt, megfogattatvan uram ¢
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kegyelme fizetett meg s az legénynek érette. Demeternét is tudom, hogy hamis hiit,
mert egy tiz poltura felett megeskiitt, mellyet a saru szarabul vottek ki.

Die quarta mensis et anni praemissi ibidem sequentium testium fassiones recepis-
se ab iisdemque talem veritatis certitudinem inquisivisse modo, quo sequitur.

34. “Testis honesta foemina Barbara Ruzo providi Many Jankuly Joannis Donat
jobbagionis consors annorum circiter 40 jurata examinata fatetur. Tudom azt bizo-
nyosan, hogy Szabo Istvanné egy szegény legénynek ellopta volt egynehany forintyat,
hamissan meg is eskiitt a’pénz felett, annak utanna megfogattatvan kitudodék hogy
0 dolga, s killonben meg nem szabadulhatott, hanem Farkas Ferenc uram fizetett meg
¢rette az legénynek. Ismét Demeternének szdjabul hallottam, hogy mondotta egy
nehanyszor, 6 tizenkét esztendds koratol fogva mind kurva vala s most is az. Hamis
hiitii is, sokszor hamisan megeskiitt.

35. Testis honesta virgo Anna Ruzo annorum circiter 16 jurata examinata fatetur.
Demeternét tudom hamis hiitiinek lenni, mert hamisan megeskiitt egy tiz polturas
felett, melly az sarujaban volt. Ugyan Demeterné szajabul hallottam, hogy mongya
vala, neki harminckét szeretdje volt. Szabo Istvannénal penig lattam Fekete Istokot
¢s Kozakot, hogy fertelmeskedtek. Részegeskedéseket is szamtalan sokszor lattam
a’korcsoman.

Hi pracmissi universi et singuli egregii nobiles providi et honestae testes, sic dic-
torum generosorum egregiorum et nobilium dominorum et dominae terrestrium por-
tionibus possessionariis in praetitulata possessione Moha comitatuque Albensi
Transsylvaniac existentes habitantes residentes et commorantes jobagiones vigore
praescriptarum Illustrissimae Celsitudinis Vestrae literarum compulsoriarum pariter
et attestatoriarum nostri in praesenti citati jurati examinati fassi sunt modo praede-
clarato. Cuius quidem inquisitionis et attestationis nostrae seriem uti nos fuit expe-
dita et peracta eidem Illustrissimae Celsitudinis Vestrae fide nostra mediante, sigillisque
nostris usualibus, manumque propriarum subscriptionibus rescripsisse et corroborasse.

Eandem Illustrissimam Celsitudinem Vestram ad annos quam plurimos vivere valere
etregnare desiderantes. Datum in praedicta possessione Moha, die 4. mensis Martii anno
Domini 1688, ultima videlicet inquisitionis et attestationis nostrae praemissac.

Correcta per idem.

Eidem Illustrissimae Celsitudinis Vestrae humiles tideles perpetuique servitores

Mathias Vasvari mp.

ac Michael Szilagyi mp.

Cancellariae Illustrissimae Celsitudinis Vestrae maioris et aulicae jurati scribae ac
notarii ¢ curia eiusdem per eandem ad praemissa fideliter peragenda specialiter
exmissi.

1 Azirat kulzetén.



ARVA VARMEGYE

7
1689. junius 14., Chlebnicze

ARVA VARMEGYE PERE A BOSZORKANYSAGGAL
VADOLT MANDRACZKA DOROTTYA ELLEN

AZ IRAT: A: BTAL Arva m. Inv. N. 2060. Fasc. 1. N. 2. 879. Doboz.

Anno domini 1689. die 14. Junii. Nos Alexander Revitssky judlium et Michael
Schrabak jurassor sedriac comitatus Arvensis penes specialem deputationem et
exmissionem inclyti comitatus Arvensis venimus cum primis in et ad possessionem
Chlebnicze, expost vero in possessiones Dluhaluka, Nagy Lehota et Lehotka ibidem
in locis commodis consedendo inquisitionem seu attestationem contra Dorotheam
Mandraczka, providi quondam Michaelis Haramisz de possessione Nagy Lehota sub-
diti olim generosi domini Casparis Abbati relictam viduam a personis in praesentiam
non accersitis et sub stricto juramento adjuratis penes puncta De eo utri nobis exhi-
bita exegimus hoc quo sequitur modo.

De eo utrum

Pmo. Wgely Swedok Zebj Dora Mandraczka, nekdj Mjsse [!] Haramusza z wissneg
Lehotj, Pozustala wdowa, nickedj niegakow¢ ¢zerodegstwa robila.

Sdo. Wgelj Swedok Zjakeg Prjcinj gu Chlebnicanié ulaklj.

Pmus. Testis Dorothea Morosz Providi Joan[nis] Hazow Consors citata,
exami[nata| substricto Juro recognovit ad eundem De Eo Utri punctu[m], Zebj s Dori
Mandraczte newedela s nicakem cerodowanj, nez to oznamila, ze ucztiwé mluwicz
dwe krawj Oteljwsse Se geg, gedna tiznom Pred S[vetim] Jurom, a druha w ten Piatok
také Pred S|wetim] Jurom tak ze Stich kraw zebj wssetko bilo wjhuklo, steg techda
Prycinj chledala Pomozjcz w dediné w Chlebnjczach, a lekarstwj wsusedj Ulogkowi-
ech zesse u zenj Logcaka kubj, Sestra geg Poradj wssé abj klbko zo Salem do krawj
zassjla, ze geg spomuoze, ale takowé klbko ze Se neopstalo w krawé, nez Ze Sneg wj
Padlo, ktera az Posawad Za mastené ma Hledagiché ginssé lekarstwj essté daleg ku
Spomozenj Staceku Swemu, teda poradila geg Hazova Zova Sirota, Zebj na Welkeg
Lehote takowu Zenu Cula, a wedela, ktera bj tim krawam Spomoczj mohla; Steho
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hned Predgménowanu Syrotu Hazowu Zowu wyprawila Fatenska na Lehotu Welku
kteg Zzen¢ oporadu abj geg néczo Krawam Sprawila, kterey zené totiz to Dori Mand-
raczté j Haczu Poslala Zita Wachanéek, tam Prissed se kneg, Pred gmenowana Zova
Hazowa Syrota, oznamila odkazani Sweg Newestj, y odala zito Poslana, a Prosila
odneaké lekarstwj, na cuo Dora Mandracka zebj bila od Powedela cuo bich ja Poradit
mohla, a cuo bj ona wedela Sprawat, Ja tam sama musim zagst, a Sprawit geg Staceku,
yako j Prissla na druhj den do Chlebnicz kDore [!] Morosz, to ge w tu Sobotu pred
S[watim] Jurom, a Prjnesla Sebu Z Lehotj Pred gmeno wana Dora Mandraczka Wodj
w krc¢ahu kteru Wodu Ze anj newidela Dora Morosz, nez geg Spolnicza Katrussa
Lewrowiech, kobilerowho Matega Manzelka, Powedewss¢ geg Dora Morosz zlozews-
s€ rukj mila, Spolnicza Katrusska Paci tu wodu ¢uo ge wneg, Cista lj ge, ¢j da Cuo gest
w neg, a jaka ge, a Ptala Pred gmenowanu Susedu abj z hrné¢ekom hodila takowu
Wodu do Potoka nawratywsse se Katrusse Lewrowiech Spolnicza Fatenscina do Jzbj
techda geg Powedela nisst tam nebilo wteg Wode, ¢jsta bola jako sklo, krem¢ tie
kwijtkj bolj wneg ¢uo hned kwitnu len Snech Zid¢, alé sem yu hodila j z hrncekom do
Potoka, nez w Sobotu hned ¢im Prjssla Dora Mandracka, uderjla krawu Potom wza-
dok, a zassila ho geg j Pomastila Salom, zatim Prinesla geg Dora Morosz w krchle
wodj wcas rano w Nedelu, a dala Doré Mandraczte, kteru wodu liecila, a dawala
krawam Pit tu Wodu PolieCenu, nez Poweda z¢ geg Krawj nepilj al¢ Telatkom yu
Postawila a onj yu wipilj, wSobotu Pak z wlasneg Mukj Fatenskineg gedno Testacko
urobila, teg Krawé keré [!] néchezela gest, a ona ho Polozila Fatenska do Poljczi
skoryCatkom, tegze Fatenszcé dala Dora Mandracka kuszj dwa Strj¢ycho chleba, a
dwa korencekj Tatarské, zebj [!] takowj chleb Stri¢j uziwala w Cisteg Wodé spalenim
od Srdczi bolenié, a Tatarské korencekj od chitlanicza, ato[!] sy na Roku drssté. Ad
secundu[m| punctu[m] recognovit, z¢€ yu Pred to Chlébnicanié ulaky ze a snad Fatens-
cé Cerj, az¢ bola uneg.

2dus. Testis Laszka Morosz, Thomaé Swenacik consors Cit[ata] Jura[ta]
Exam[inata] Sub stricto Juramento recognovit ad primu[m| DE Eo Utri punctu[m,]
ze ksweg Sestré Dori Morosz w Sobotu Pred S[watim] Jurom okol odwecier Jssla
atam yuz nassla Doru Mandracku ktra zebj yu Ponukala abj sj Kupila Hrnczow yakosy
y kupila zazbozé wtom dala taze Dora Mandracka, Laszczé Morosz kus Testa toho,
¢uo z¢ [!] Strineg Mukj urobila, ktemu j geden Kuszek Striceho chleba, a geden
korencek [!] Tatarskeho korénié. Laszka Morosz nechczela sprwu brat tito Predep-
sani¢ wieczj, Mluwucz geg takto: a Snad bisem nieczo sweg Sestrj usskodila na ¢uo
ze geg odPowedala Dora Mandraczka: Len ty wezmj wssak ste wj Sestrj stimtj geg
neusskodjss, anj ginim Krawam Mleka neodymego, wssak sem ya twogeg Sestri
Dorjny Krawi lyecila zamiesila sem Testjacko, ale ho nechczela gest, nez dala sem geg
Hrenecky tak potom wzala Fatens od Dorj Mandrackj horé Specificé napsan¢ wecj
nez Muz¢ se sweho radila ¢y muzé dat krawam swim, a on geg Muz nedowolil dawat,
j nekazal, ano j Matrj oznamil, zatim wzal tie horé napsané weczj od zeny sweg, a
donesol Logc¢akowi Michalowj a Logcak [!] ukazal staremu Richtarowj z Bozenjka
nékterjmi.

Ad secundu[m| Newié Proc yu chitily, nez se nazdawa ze Pro to ze u Sestrj bola.
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3tus. Testis Zophia Swiba conda|m] Nicolaj Blahowicz relicta Vidua cit[ata]
exam|inata] sub stricto Juris recognovit ze hodila k Doré Morosz wcasz ranické pred
Shod Slnczom na S|watcho] Jura w Nedelu dlzné né Penize Sebé Pitat, Ponéwacz
sweho Syna wiprawala na odwassku, kdé nassla Doru Mandracku Izbu metucz, a
dowedala se¢ Dorj Morosz cuo ge to za zena, a od kol, ona od Powedela tu len od tel,
na ¢cuo Fatenska mluwila kdjbj len tu od tut bila Poznala bisem yu, alé to né od tel, y
teg Mandrackj Dorj Sameg se Zeptala od kel sj Sauseda Precuo se ne powiess, wssak
sy ni¢ Ztuna, na cuo Fatenscé dala odpowed att sem Z Dluheg Mandrowa Newesta
ked cheess wediet, steho ssla domow Fatenska, techda dossé Zossé Passikoweg yducz
dowedela se, Cuo ge to za Zena, a od kel, ktera ge u Dorj Morosz, y Powedala geg to
ge z Welkeg Lehotj, a Prjssla krawam lie¢it Dor¢jnim. Zatim kdj Prj$sla domuw
Fatenska hned ssla kbozenykow|[i] Thomassovj a Jurowj Luptajkom, do domu Matega
Pjgaka, mluwicz gim timito slowj, uss wam tu Pryssla gedna zena z Welkeg Lehotj
Krawa|m| Sprawat, a powedela semj zdluheg, nez Zosse Gassiczka Powedela Ze ge z
Welkeg Lehotj, atak kdj se geg recz netrefla, choté Puogmité yu Do Rychtaré, a
dowecztese geg cuo tu hleda, Pygakowa zena wten cas Po tichto Slowach Fatensci-
nich, ze tiez tito Slowa Powedela Pred Fatensku, y Pred Bozenjkj, E dawno ta umie
hodit sem, ] mogeg diewcz¢ nahnala a sprawila krawam pred tim. Stichto rec¢j geden
z Bozenkow Thomass Luptacik ssiel oznamit Rychtarowj, y Zatim kdj gu Dowiedlj
do Richtar¢ hned Fatenscin Syn Thomass sweg zenj ze se zeptawal, a snad Ze y tebé
nieczo dala, ato j uderenym Probowal, a wjkussawal swu zenu, tak ze mu stoho Potom
y oznamila, a kruku odala, weczj danie od Dorj Mandrackj a on odal LogCakow;j
Michalowj, abj ukazal Richtarowj. Ad secundum recognovit z€ yu Pré to chitjlj z¢ na
S[wateho| Jura Prissla a z¢é krawam sprawala, tak ze giné cerodowniczé Prisskodit
nebudu moczt, anj Mlieka z€ nicodnimu, Pritom j to recognosengé, ze to geg Newesta
Laszka Morosz oznamila Fatenszcé; ze geg préto dala to testecko abj dala swim
prwuoskam, ze sj Mlicko zawaruge, azé geg gina Cserodowniczé Mleku néodgimé.

4tus. Testis Catharina Lewrowich, Providi Matthiaé Kobjlarowiech Conthoralis
Cit[ata] Exam|inata| substricto Jurto recognovit ad primu[m] ze w Pondelok po
S[watom] Juré Po ulaknj Dorj Mandrackj, Pozwala Ftensku Dora Morosz do sweho
domu, a Prosyla gu abj wzdla tu wodu spoljeniczé z Meczjdrw kteru Prynesla Dora
Mandracka Polic¢cenu azebj yu Wilela do Potoka, al¢ Z¢ bj se PrjPacjla ¢uo ge wneg,
azebj y krasstek ozem hodila, jako Poweda y Wodu wilewala na ruku, aze nisst nebilo
wneg kromi¢ tie kwietky cuo hned kwytnu kdj snech zjdé, a dajekyma, zatim Ze |
krcach o zem hodila, reliqva negat.

Stus. Testis Zophia Gassik, Providi Pauli Luptacik Cit[ata], Exam[inata|, Substricto
jur[amen|to recognovit Ad primu[m], Ze na Jura w tu Nedelu, zwedewssé Fatenka o
Dor¢ Mandracztie ze bj bila u Dorj Morosz, aze umie liecit, a sprawat Krawam, teda
se poradila Muze, ze ¢j bj sem ga mohla swim krawam dat Poliecit, teda Powedel geg
Muz takto, dag tj tomu Pokog, muoz ez tj Prj Pokogi bit, ked Blahowa Zwedela, y
wssetka Dedina to zwie, zatim hned W Nedelu rano Niesla Palenie hretie Dorcze
Morosz, j Nassla tam sediccz Pry Peczj Mandraczku Doru, ktera z¢ dwé hrénockj na
prosred Watrémala, a kdj Fatensku Uzrela Pocala gich krit do sopucha ale Dora
Morosz Powedela geg, len tj nechag wed gé to mogi Sestra, tak ze tj hranky polozila
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zase na Watru Dora Mandracka, a Fatenszka gich ta odessla, to némuze wediet kam
gich podela, a ¢uo [!] snjmj robila. Ad secundu[m] ze asned yu Preto chitylj, ze Pre
¢uo takie wecy Sprawala, horé napsanie.

6tus. Testis Dorothea Hamilia Providi Matthiae Pigak Consors cit[ata],
exam[inata], Substricto Jur[amen]|to recognovit, z¢ Dora Mandracka od Trynastj
Rokow uss chodiewa do Chlebnicz, aze newerj Zebj ta Zena cuo takowieho newedela
kstatku, Ponewacz od tolkich rokow sem chodj yako j to powedela wswem dome Pred
Bozenykj Thomassom, a Jurom Luptakj, Snad ta y mogeg diewcz¢ sprawila a nach-
nala, ked wicz maszla Predawa, atak néwadilo bj yu opacit ¢j wie dacuo ku Krawam,
ked sem tak dawno chodj, y mi krawickj mamé, aprécz¢ Maszla Predat némuzemé,
yako moge Diewka Hana, anebo y yni, kerj magu dwé i try Krawj. Ad Secundu[m]
Wie z¢€ yu Préto chitjly ze krawa|m] sprawugeé.

7timy. Testis Catharina Stankovicz Providi condam Adami Gamratz Relicta Vidua
Cit|ata], Exam[inata], sub stricto Jur[amen]to recognovit ad primu[m| punctum De-
utri, Ze pred Poljakmy wkruczkj ¢ass Fatensce dala Dora Mondrowa gednucz zelinj
miessanie, totizto Kopitnik, Repik, Materinu dussku, a hrab. Kterjmi abj krawa[m]|
kropila, Ze geg budu na Mlieko dobré Sluzit, ktera Probowawsse gednucz kropit
krawa|m| stimj Zelinamj se dodwerj gedna, oz gim muselo diéwca dweré otworit.
Zatim druhj ras, tiessdala Fatenscé Pred gmenowana Mondrowa Dora, Temianu,
Mierj, katne, a Pogowniku, tito wecezj zmiessawsé spolu abj dostawenie, a do kazdeho
Uhla polozila yzbéneho ze budé mat dobré sstestj, takze Fatensca recognoscugé ze
tj weezj wlozila do Csapow na Uhliech Izbenych, alé nie Zebj sstéstia mala, nez ze geg
dostj Pomalich Rocziech, Wola Ukradlj; Ad s[ecun]du[m] Z¢é yu pred to Urad dal
chitit z¢ se stakowjmi to weczmj obierala.

8vus. Testis Dorothea Kustra Providi Simeonis Csermotik Molitoris Consors
citfata]: Exam[inata] sub stricto Jur[amen]to Recognovit primum DEutri punctu[m],
ze Pred Patnastimj rokj na S[wateho] Jura w samj den, sporadj nekdj Katrenj Hlu-
chanky kdj se geg maslo nechtelo zmutit dala Pozor na Doru Mandraczku, ktera j na
zadost Fatenskj kdj gu wolala wden S[wateho] Yura, Prissla kneg do Mlina, ozna-
miwsse geg Mlinarka Ze se geg Maslo nechczé zmutit, naljala geg zholboweg skleniczé
wolayakeg wodj, Dora Mandraczka, a powedela zEbj to bila woda liecna; za kteru
Wodu dala geg geden Chlieb Fatenska; zostatnju Wodu ssla do chlebnicz [!] knickte-
rim Zena|m| znamim dodedinj. Fatenska Pak Probowawss¢ stu Wodu krawam Propit,
wktereg Wodie bola woljjaka trawa, nez trawu wihodjla Fatenska won, a ruku Pokra-
pala, stoho hned krawj ¢im Zanuchalj, Pocalj tak skakat, z¢  Nohamj, j Rohamj branilj
se, kdj gich chezela dogit, tak ze Fatensku zatantowat [!] malj, y musela takog gich
wen wjpustit: Tak uznawssé Fatenska z¢ ge né dobré, hned tu Wodu y ze spisstyakom
hodyla ozem: kdé bol na ten ¢as Prjtomnj j Yurko Chwezdulowiech. Ad 2du[m] nihil.

9mus. Testis Providus Simeon Csernotik praecedentis fatentis maritus, cit[atum]
examinatus sub stricto juramento fassus est ad primum DEutri punctu[m] Zebj Pred
Pathastmj Rokmj na den S[wateho| Yura dala bila Dora Mandracka wolayakeg Wodj
lieCeweg geho Manzelczé, za geden Chlieb, ona Pokropjwssé gim secku stu wodu ze
pocalj skakat krawj, a z¢ se branilj yak Nohamj tak j Rohamyj, kdj gich pocala Fatens
Mancelka dogit, tak z¢é gich musela wen geho Manzelka wjpustit; alé takowu Wodu
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mawss¢ dobit zenu swu, kazal geg hodit ozem y znadobu, yakoz¢ j hodit musela, a
Poznal ze gim Prybilo trochu wiceg masla. Ad 2du[m] nihil.

10mus. Testis Providus Georgius Chwezdul bol Pritomnj Pred Patnastmj Rokj na
Yura Wemljnié kdj Mljnar¢jni Krawj skakalj, a dowedel s¢ Mlynarkj ¢uo se gim stalo,
na cuo od Powedela Fatensovj to mj Dora Mandraczka dala wodj, a ya sem Krawa[m|
len Po Kropila, a steho tak skacu, a fatens steho kazal abj tu Wodu Mljnarka do wodj
hodjla znadobu, yako j ocité fatens uzrel kdj j zéspusstrakom tu wodu hodyla do
Potoka. Ad 2du[m| nihil.

11. Testis Sophia Hrubkowa Providi condam Matthi¢ Knich relicta Vidua cit[ata],
Exam|inata] sub stricto Jur[amen]to recognovit. Ze kdj Matthias Levro zManzelku
swu Rachelu odebrat se zbitom na Dobru Nyvu; teda Fatenska Prigala ten Grunt, a
Prinesla se Pred gmenowaneg Rachelj do domu teho, dost pomalem case Prjssla do
toho domu Pred gmenowaneg Rachelj, zeptawagiczi se Faenskj kde g€, Ona od Powe-
dewss¢ ze yuz yssla gindé bitom, anacuo geg gé. Dora Mandracka od Powedela preto
ma bola Pitala abj sem geg krawa[m] Poliecit Prjssla, steho Fatenska rekla geg, moge
mila Sauseda, gestlj bis cuo. Dobreho wedela mohla bis y mogim sprawit, wssak tj
zaplatim, tak ze Pitala od fatenskj Nuoz, alé Noz¢ nemala, nez dala geg kosak, a ona
snim obratila se K Obloku a ssemrala, alé ze Fatenska newi¢ yako, a dala Fatenscé
wgednem uzlicku malom trochu Zelinj na Mrweneg, kteru abj na hraneczkj Posipala,
a abj to krawa|m| dawala, ktemu geden kusz Maduniczé¢ Korenceku, steho dala
Fatenska w chlebé Krawam Po kuscic¢ku; a tu Zelinu na Mrwenu nedawala. Ad 2du[m]
nihil.

12mus. Testis Rozina Ternacz Providi Petri Lavrovicz Consors Cit[ata], Jurata; et
Exam|inata], sub stricto Jur[famen|to recognovit, Ze genducz Pred gmenowana Dora
Mandracka Popytanj Pred trjma Rokj Prjssed se k Fatenscé; Pitala Masla od neg, od
Powedela z¢& Krawj ma, ale Masla ze nema Fatenska, teda hned rekla Fatenscé len
mné spol holbj Masla Prihotug dam tj ya Zelin, ker¢ ty budu osozit krawam, Fatenska
rekla kebj osozilo mohla bi som tj y ZaoPatrit, tak ze Fatenscé dala yakesj zelinj ktere
len dwogaké Bilj, Repicek, a Materina dusska, a kazala Fatenscé abj to wrko Pili
drzala, atim Po Krapala, nez Fatenska Poweda z¢ to ona ¢init nebudé, j z¢é hned Po
od hodé teg Dorj Mandrackj od hodila tié Zelinj.

Ad 2du[m] nihil.

13. Testis Elizabetha Hyczko Providi Jacobi Laurovicz Consors, Cit[ata],
Exam[inata] sub stricto Jurlamen|to récognovit, ze Pred Patnastmy Rokmj, neb stras-
nyi gednucz Fatensce¢ w geg Domé Krawam Wodu liecila, které¢ sama Mandraczka
Dora Pokrapela, abj bolj KPouozitku, Lanskeho Roku Wlete Kusek Striceho chleba
Poslala Fatenscé, alé ona neakim Spuosobem ho né uziwala. Ad 2du[m] nihil.

14. Testis Providus Thomas Weroncik Cit[atus] exam[inatus], sub stricto
Jur|amen|to récognovit, Ze bol Pritomnj Upigackj kdj Powedela Blachowa Zowa zBo-
zenjkom Thomassowj, a Yurovj Luptacjkom, kiez¢ ideté lapit tu zenu z Lehotj Wel-
keg, tu Wam g¢, ¢uo ze na [m] robj bobonj a carugé, ktemu Powedela j to ze gestlj
geg nelapité Pravnykovj budem zalowat. Ad Pjgackowa z¢ to rekla tez z Blahowow
Zowow Pod Prisachow abj Pan Buch duss¢ gich neprigal gestlj gé to nie ta Zena, a
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gestlj newera abj sy Poslalj Po Gamratku Ze yu ta Pozna, Pygackowa y Po druh¢ Rekla
takto, Tollerow Zamaslo, yako samj dobré wiet€.

Ad 2du|m] nihil.

15tus. Testis Providus Thomas Luptvecz Citatus, Exam[inatus] sub stricto
Jur[amen|to recognovit. parjformiter prout praccedens 14. in ordine testis, addito eo.
Bratu to ge Prawda ze mogeg CERE tak sprawala krawa[m|, aze wzala wten rok za
Maslo moga Czera Patnast Tollerow, kdj gegsprawila Dora Mandracka, tito Slowa
Powedela Pred Fatensom Pjgackowa. Ad 2du[m] Ze ju Pred to Lapylj Zze na S[wateho]
Jura prjssla Krawa[m] sprawat nickerym Zena[m] Do Chlébnicz.

16tus. Testis Providus Georgius Jurovecz Cit[atus] Exam[inatus]: sub stricto
Jur[amen|to récognovit, Per omnia Prouti 14tus in ordiné Testis. Adito co. Ze Brat
Hankj Pjgakoweg Czerj Jana ni Doma Patens Powedel ze Stolem na den S[watcho]
Jura Striku to g¢ Prawda tak ona mogeg Sestré Sprawala Krawa[m|. Ad 2dum directe
prouti 15tus in Ordine Testis.

In Dluha Luka

Imus. Testis Anna Galdun, Providi condam Stephani Csernova relicta Vidua
cit[ata], Exam[inata] sub stricto Jur[amen]to récognovit. Ze Pred Poljakj gednucz, ze
sweg chutj Prjssla Dora Mandraczka do Prybitku Fatenskj slissaws¢ geg tuzenj se geg
Mlyeko Seda hned wssechtarj Po widogenj Krawj, nacuo odPowedala Dora Mandra-
¢zka liccit to nacgm, Fatenska geg odPowedela Kebj ¢uo osozit mohlo, j ponukala
Fatendku z Liecenu Wodu, kteru sebuw nosila w Krpciczté abj sebé stim krawa[m]
trawu kropila, a Fatenska dokonczé ze geg Prigatj nechtela, nez radneg na Plana]
Boha swu wecz Porucj Adito eo ze wprjtomnostj Fatenskj, Dore ambrosz nekdj Ond-
rasse Hwezdule Pozustaleg Wdowé W Niznem Kubiné messkagiceg Dora Mandra-
¢zka Krawa[m] sprawala, Wten Rok bj Po Poljakoch, ¢j Pred Poljakj to wedie nemu-
zem. Ad 2du[m] nihil.

2dus. Testis Dorothea Mikakula Providi Georgij Karlik Conthoralis. Cit[ata]:
Exam(inata] sub stricto Jur[amen]to. Recognovit ad primu[m] DEutri punctu[m]. Ze
gednucz Lonskeho roku Zyarj Po S[watom] Juré LieCiwssé Fatenstinj krawj tuzjla s¢
Doré Mandrazctie Ze bj geg Shorelj krawj na ¢uo geg od Powedela fatenscz€ ze ge to
len z o¢j, atak geg Poliecjla Wodj, Dora Mandraczka, kteru Wodu kropjla Fatenska
swau krawu, abj geg obstatj mohla, Prytom dala hrabinkj, a kadelnjku, Mandracka
Fatenscze, kteru hrabinku a kadelnjkom, macawssé do lieCeneg Wodj, sticrala krawu
gednu swu choru: Ad 2dum Slissala Ze yu Preto chitjlj Chlebnicanie Mandracka ze
tam krawa[m|] wolacuo sprawala.

3tius. Testis Dorothea Plessova, Providi Andreaé Karlik Consors Cit|atal:
Exam(inata] sub stricto Jur[amen]to recognovit. ze gednucz Lonskem roku Pred
S[watim| Michalom Pjtawss¢ od Fatenskj Dora Mandracka trochu Mlyeka, na ¢uo
od Powedela Fatenska, Dorotka moga mila weru mj Slabo Sluzj, lebo len gednu
Krawiczku dogim mozgecé [!] se mj na rjewoz muzovj, nato od Powedela Panu Boze
nahod gednému kazdemu, y mné tez, Zatim y Po hostiné Pryssla Dora Mandraczka,
a Prynesla Wodj Fatenscé do domu wgedneg Sklenicze sktereg wssetku wilela Fatens-
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ka won na dwuor Po od chodé Dorj Mandraczkj, nebo geg anj neuzjwala negakim
spsusobem, zatim, kdj Prjssla KFatenscz¢é Dora Mandraczka ze Ptala se geg ¢j tj Plan]
Buch Pozehnal, na ¢uo od Powedela Fatenska Weru moga mila Dorka nie ¢j mné Pan
Buchdoncho mohla me krawu zabit, ya sem to Wilela na ¢uo geg Powedela Dora
Mandracka o ¢uo bi to bolo Ze bj nemalo osozit. Ad 2du[m] nihil.

4tus. Testis Dorothea Jandurowiech Providi Georgij Straka Consors Cit[ata]:
Exam(inata| sub stricto Jur[amen]|to recognovit ad lmu[m] Directé, Z¢é dobré wie o
to, z¢ Dora Mandracka boboniewala mnohim Zena|m| a Fatenskj Sausedam ato
obwzlasst¢ Csernoveg, Martinoweg, Figuroweg, ssepeé ato Pred Poljakj nebo j Sameg
Fatenscz¢ dala zelin tichto, Matrineg Dusski, a Lesstinkj, na ten spusob abj w
mokerczj Pariewala; a krawa[m| kropila z¢ geg budu dobré sluzit, alé Fatenska tito
weczj zazjrala, noz gich wen wihazala hned za Mandracku Doru, ale ta ze Mandraczka
krawa|m| lie¢yla Fatens¢jnim, Sedacz na Lawiczj; magiz¢ Dwa Kuskj chleba Faten-
cinho, atrochu Solj, a nad timito weczmj ssemrala, a Potom Powikonanj toho ssem-
ranie, Fatenska nemuzé wedet kam Podela ty dwa Kuskj chleba, atu Sol, Dora Mand-
raczka: al¢ Fetenska récognoscugé Ze nie abj geg krawa[m| bolo Mlyeka Pribilo, alé
ubilo, steho Fatenska s Figurovu Doru strogila sé na Mandracku Ponewacz gim Pos-
lucila zI¢, a ginim dobré, mluwecz Fatenska Ze a snad Pre to Ze geg zI¢€ zaplatila spolu
y Figurovu, Fatenska Pak dala Mandraczti¢ zatu Praczu geg chlapceku Krpceky, Dora
Mandraczka Porozumewss¢ ze Fatenska sFigurowow stroga s€ na nyu, a z¢ Richtarovj
dayu naznamost abj yu dalj ulapit, techda s¢ wistrichala, a zatim otich Caszeknim
nikdo nechodila, nebo Fatenska j to mluwjla Zze bj geg ukropneczy o¢j wlela za geg
bobonstwo, nebo diw zwelkeg tezkostj nePlakala Fatenska ZFigurowow, a skoro
Wilasj z¢ sebé trhalj Pre to ze ginim dobré Posluzila, a gim zl¢. Ad 2du[m] dirécte. ze
slissala z¢ Pre to Doru Mandracku ulakly Chlebnicanie ze carila Mnohim zena|m)].

Stus. Testis Zuzana Chilanka Providi Joannis Mnich Cit[ata]: Exam[inata]: sub
stricto jurfamen|to recognovit ad Imu[m| punctu[m] DEutri directé, Z¢ dobré wie
z¢ Mandracka gednucz Fatencineg Sestré Svanie Pred Osemnastmj rokj, dala wged-
neg Satect¢ w uzlicku ku Krawa[M], kterj uzlicek Fatenscina Sestra Po od nosé Dorj
Mandrackj. Riekla chlyeb, akdj nag lepssé horelo wzala ten uzlicek a hodila do Peczé,
mluwecz Poruceno Planu] Bochu ya nechczem ¢arodestwa, asnad ge neczo zleho. Ad
2du[m] nihil.

+ Otus. Testis Anna Chilanka Providi Matthia¢ Bossak Consors cit[ata]: Exam[inata
sub stricto Jur[amen|to recognovit, ze nicz waczeg néwie nez to ze geg Pred Désetmj
Rokj Prissedse do FatensCinho domu, dala Mandracka Dora woléyaki uslicek ku
krawa[m]; kerj [!] Po od chode geg Fatenska hned do Peczé hodila. Ad 2du[m| nihil.

7mus. Testis Sophia Sswecz Providi Martini Dubczow Consors Cit|ata]:
Exam[inata]: sub stricto Jur[amen|to recognovit. ze dobré wie ze Dora Mandracka
sprawala strakoweg Dor¢ a Figuroweg krawa[m|, Ponéwacz se geg samj tuzilj, ze gim
zI¢€ Po sluzila azato strogilj se na Doru Mandracku Ze yu lebo zbigu alebo Ze Richta-
rovj dayu znat, abj gu dal ulapit, Preto ze gim Pretim lepssie sluzilj Krawj za kel gim
nesprawila, aze lepssj Puozitok melj y to Fatenge Ze se chwalilj obé Predepsanie, ze
gim zelinj nosila, aze onj Parily tu Zelinu, j Kropilj swu Krawam aze gim stoho kravj
anj s¢ dogit nedalj, ale kopalj. Pritom Ze tez gednucz Pred desatmj rokj taze Dora
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Mandracka Fatenscineg nebohiemu Testovj nemoczneg krawé gedneg liccila zwodu
¢istu. Ad 2du[m] nihil.

8vus. Testis Dorothea Uhor Providi Georgij Dluholuczkj Consors Cit|atal
Exam|inata]: sub stricto Jurfamen]to recognovit. Z¢ pred sstwrtim Rokom Prisselse
kFatensczé techda se gest tuzila Fatenska ze némuze amt Puozitku od swich Kraw,
steho dala Figurczé Dora Mandraczka ztim Matrineg dusskj, Hrabu, a lesstinj, abj to
warila whrnezj na gednom Meste w Cisteg wodé, a stim kropila krawa[m] z¢ budé mat
dobrj Puozitok, ona Probowawssé¢ Fatenska kropit swim krawa|m| gednucz, anj gest
nechezelj, nez trkalj, az gim muselj tu trawu wihazat, a gineg naklast anie zeby bol
lepssj Puozitok, alé horssj nasledowal, yako stoho Fatenska se y strojila na Doru
Mandraczku ze dagu znat Richtarowj, abj gu ulapit. Ad 2du[m] Slissala ze Chlebni-
Canie stoho chitit dalj Doru Mandraczku Ze ¢sarila.

9mus. Testis Anna Mjacilka, Providi Andrea¢ Csakanik Consors Cit[ata]
Exam[inata] sub stricto Jur[amen]to recognovit directé ze Pred Poljakj gednucz wola-
akj korencek Fatensczé kerj abj wé wod¢ drzala, atim kropila krawa[m] Ze to k dob-
rému Puozitku bude, alé Fatenska né zaziwala, nez wen Wjhodila oknom wten den
ten korencsek kterj geg dala Ad 2du[m| nihil.

10. Testis Juditha Tranoscius sculteti Andreaé Dlucholuczkj alias Uhor conthoralis
Cit[ata]: Exam][inata]. sub stricto Jur[amen]to recognovit Ze dobré wie Ze chwalila
Dora Sitkowa ze geg lieCela krawi Mandracka, Katrussj Dlucho Luczkeg Pak Ze dala
wolayakeg zelinj. Ad 2du[m] Ze slissala w dedine od Sused Ze Pre to Mandraczku
chitilj Chlebnicanie Ze wolacuo kereg sy Krawam sprawala.

11mus. Testis Catharina Providi Nocilaj Dluholuczkj [consors] Cit[atal:
Exam([inata]: sub stricto Jurfamen]to recognovit. Ze wie ze de Ssewczow na Dluheg
Liacze KMartinoveg chodiewala krawa[m] sprawat Dora Mandraczka. Pritom cho-
diwss¢ Fatenska Pred Poliakj sama na Lehotu Kdoré Mandraczté abj geg neczo
Krawa|m| sprawila, ze bj geg dobré sluzilj, nez ona Mandraczka sama ssla Kfatensczé
a ta Prissedsé dala Fatenscé, Zelinj, Hrabu, Dubu Repiku, abj tim kropila krawa[m]
ze budu dobré¢ sluzit, alé nie dobré sluzilj, nez horssie, a timj Zelinamj z lecnow
Wodow za geden tiden kropila trawu Krawa|m]; azatim gu wen wjhodila, a zatuto
Praczu, dala Mandracztie Fatensczé ZNewestow Pol korczé Psseniczé, dwe Klobasy,
olege Konopneho skleniczu, Solj, a Platna trj lakté zhrebneho. Ad 2du[m] Slissala ze¢
Preto Chlebnicanie chitilj Doru Mandracku ze wolacsu sprawala Krawa[m].

12mus. Testis Dorothea Wojtova Providi Michaelis Sitko Consors Cit|atal:
Exam|[inata]: sub stricto Jur[amen|to recognovit. Ze némohowssj swog Krawj Fatens-
ka do dworu wehnat, a utikawala Postranach, obawagiczi sé¢ abj se geg nezmarnila,
Pitala zmatrineg Poradj Mandrowu Doru abj teg ze Krawé, Poliecjla, zebj tak nebe-
hawala, tak Zze ta Mandrowa dala Wodj lieceneg Fatensczé kteru dala teg krawe wjPit,
y wtom slissala a nebehala weczeg, nez zasé znowu ze Pocjna Krawa ta behat. Ad
2du|m]| Slissala ze Preto chitilj Chlebnjcaniec Mandracku, ze wolac¢uo sprawala tam
Dorcze Morosz krawa|m|.

13tij. Testis Rosina  Chilanka Providi Joannis Mancsar Consors. Cit|ata]
Exam(inata| sub stricto Jur[amen]to nihil récognovit.
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In Nagy Lehota

1. Testis Generosus D[ominus| Gasparus Abbaffi de eadem et in Nagh Lehota
Cit[atus] Exam|[inatus| sub stricto Jur[amen]to récognovit. ze Slissal Fatens od Jura
Laki samicho Ze mu Pred sedemnastmj rokj, krawa|m| Mlizko odebrala Dora Mand-
racka j znowu Ze nawratila zyawné rownim spusobe[m] j Bassticzka tuzobiczé se, Pred
Drobnu, Prjtomna bywss¢ naten ¢as Mandraczka Dora, opitala se teg ze drobneg
mandracka[!] Dora nakoho se tacobj Baszticzka, a koho lagé, ten czo geg od Powe-
dela Drobna, tebé Ze sj geg Krawé Pocj nila, taze Mandracka odkazala od Marussé
abj mlcela, Ze se geg Po trétem dnj na Wratj mlieko. Pritom j Dworska Zuza Adame
Ster¢jna Czera, Mluwila Pred Fatensom ze wzjmé gednucz kdj dogila wsé krawj, a
trafila se na ten cas kneg Prist Dora Mandracka, aze geg hned od toho casu skapalo
bolo Mlieko Stoho od kazala od chomoweg Zwj P[ana] Abbafti Sandora Podaneg
PredePsana Dworska, Doré¢ Mandracztie, takze od tich cas geg skapalo Mlieko yako
uncg bola, aze sj nanju tazobj. zatim Prjssla Dvorska so Pana Abbaffi Sandoroveho
Mlyna, azanyu Mandraczka dora, [!] y optala sé¢ tegze Dworskeg ¢j sa nanu tazobj, y
tak geg dworska od Powedela Ze konec¢ne nanu Potom mlieko se geg nawratilo Mimo
toho Pred Fatensom Hariznicka Dora mluwila tito Slowa Ze se tuzila zginow sausc-
dow ze slabj Pouzitok ma od kraw a nato Ze gim Mandraczka Powedela to, Porwanysté
Bohu mn¢ zanicz nemate okrem toho slissal Fatens od Richtaré chlebnjcz keho ze ta
Dora Mandracska Prjkazowala tim Zena[m], kterjm robiewala a Csarowala, abj gu
tak warowalj Plnie zebj nézwedelj Panj Abbaffovia, yakowie Korienkj, azelinj wjrassé
Schrotaré Lehoczkeho nebo Zato zebj fu daly hned spalit. Ad 2du[m] Slissal Fatens
ze Preto chitilj Chlebni¢anie Doru Mandracku, ze zCarodegstwim w Chlebnjcach
chodila, to Slissaws¢ Fatens y sam Pisal Chlebni¢anom abj yu dobré warowalj.

2dus. Testis Nobilis Juditha Thuranszkj D[omini] Casparis Abbatfy Consors
Cit[ata] Exam[inata]: sub stricto Jur[amen]|to recognovit prouti praecedens 1mus
testis per omnia, mimo toho ze né od Stareho Lakj, horé napsané wecj slissala, nez
od nebochicho Sabo Gyorgya rownjm spusobem confirmugé Ze Basstiszte né abj sé
Mlicko nawratilo, nez ze ho cert newezmé, a Chlebnicanie Ze to tomluwyli, ze kazala
ses zenam tim kterym tak sprawala: warowat tak, yako dwé Oc¢j whlawé adito eo ze
gednucz mluwil wdomé Fatenscim Sliwka Yuro z Prjbjssa tito Slowa, Ze to Slissal, Zebj
Mandracka mluwila tak z¢ gestlj zhinie Ze sama nezhinie Z¢€ sPribjssa zo trj Zhjnu, a
Fatenska Powedela Sljwkowj Yurowj nato, Ze abj smel to Powedet a on od Powedel
ze Précu nic. Prjtom sljssala Fatenska od Zmurkoweg Polkj, z¢é Piatala Mandraczka
Dora Zmurkovu abj geg dostala zelinj zkotljaroweg zahradj, ze geg da zaniu dobreho
mlieka.

3tius. Testis Rozina Sopkovicz, Providi Georgij Furik Consors subdita D[omini]
Abbalffi Cit[ata]: Exam][inata]: sub stricto jur[amen]to recognovit. Ze geg Sestra Mly-
narka Chlebniczka znjzneho Mljna nizé Dedinj Messkagicza, Fatenscé Powedela, ze
geg gednucz dala Dora Mandracka kusstek yakegsy zelinj, abj snu sobé krawa[m]|
kropjla, alé z¢é kopalj bj Mlynarku krawj Pretim, ze yu zatim kopalj horssie, ato zé
Pred sstrnastmj rokj bolo. Ad 2du[m] nihil.
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4tus. Testis Sophia Crumowcz Providi Andreaé Mericza Consors D[omini] Caspari
Abbatfti subdita Cit[ata]: Exam[inata] sub stricto Juramento recognovit. Ze Mljnarka
Fatensc¢, Pred Patmj rokj Podzamoczka Powedala, z¢ gednucz kdj w Prytomnostj
Mandrackj Dorj, gedlj kravj Fatenscinj, ze geg stratilj Mlieko, a ze geg ubilo, od tich
Cas yako Haramuska tam Prjtomna bila. Marussa Drobniech zLehuotkj, ness Fatens-
c¢ Mluwila, ze Diewca Dorj Mandrackj Newestj Powedala Fatensce Pred Paniu Ze
geg Mast skapala krawu dewasilom a zo smetiska, stoho Fatensku wyPrawila Panj
Opacit ¢i ge tak, Fatenska Powedala ket ma Panj Poslala, opacit Ze sté krawu okaczalj,
aze st¢ uhlya Pod sypalj Pod Prach, a kazalamy stoho uhlya Panj na ukazanic Priniest,
steho Fatenscé od Powedela Mandrackj Dorj Newesta, Ze to ona Pod wicku shlawj
stim Posypala, aze straka protom dolu uhlya, a Djmetla Pod Prach, aze krawj, aze
krawj[!] ona neokazala, Fatenska wzala steho uhlya, a dala Panieg sweg Abbaffi Gas-
parczé.

5tus. Testis Eva Plencicka Providi Nicolaj Pilgoss Consors sub[dita] d[omini]
Cas|paris] Abbaffi Cit[ata]: Exam[inata]: sub stricto Jur[amen|to recognovit. Ze
Fatensc¢ povedala Bassticzka Rozina, ze Dora Mandracka geg krawam Mlicko odeb-
rala, aze stoho Doré¢ Mandracztie Prjhowarala Bassticzka, ze Pré ¢ou geg krawam
Mlicko odebrala, aze Mandracka Powedala Bassticzt¢ ml¢z len ml¢z, Rozinka, wssak
ti ho ya wratim. Potom Ze Newesta Fatenskj Rozina Sopkowicz Powedala takto myla
moga newesticka na mogu hrjssu dussu, mné moga Sestra Mlynarka Chlebnyczka
Mluwila, ze geg zenj Poredalj Ze Dora Mandraczka umie krawa[m] sprawat, aze gu
ta z¢ Mljnarka Prosila, takzé ze y dala geg Wodj na wratenj a stoho ze Mlynarcjim
krawam Mlieka Prijbilo, y masla a Mlynar gednucz zZe kdj gedol maslo, Zze Powedel y
Dorka, zen¢ sweg, tot Maslo nisst né disno, ato maslo ze ho wolakdé Mlynar dal
wihodit, aze Mlynarka od Powedela wed to mj gedna Zena dala zL.ehotj Wodj na
Wratneg, aze sj len swim krawam Pokropila, stoho Mlynar rekol a Dorko, Dorko
nerob Ze totj, ale to maslo wihod won nieka[m], tak z¢€ ho koncene wihodilj. Pritom
Fatensk) Brat gednu krawu Predosmj rokmj do Prjbissa Yuro Chowanecz od Dorj
Haramuskj kupil a uneg welmj dobra bola na Lehoté, y Mlicka ¢uo ukazovala Fatens-
tineg Mastznj dost bolo, na geden Puodog, do Prjbjssa cim yu Prjhnalj Ze odneg nisst
nemelj mlicka nadogit, aze geg len wolayakj sir wipadol, Zackow takze ten hospodar
tu krawu len kdesy musel od tarmonit, a na Fatensku se y hnewalj Ze gim yu Poradila.
Mimo toho ze¢ mlowil Muz Dory Mandracztineg Newestj, kedmu gimi Muzow¢ doho-
waralj na cestie, ze Precuo krawu geho Zena okaczala, a Fatenska slyssala kdj gim
odPowedel, weto mj Pred to okadzala, zebj mj lepssie dokupczé bola krawa ssla, na
S[waty| Jan na Yarmak lonskeho roku. Ad 2du[m]| nihil.

6tus. Testis Anna Kacsurinka Providi georgij Figuli consors D[omini| Clasparis]
Abbafti sub[dita] Cit[ata]: Exam[inata] sub stricto Jur[amen]to recognovit, Ze Dora
Mandracka Prosila Fatensku, abj geg dostala zelinj kolko, to gest Brecgu [?] skotla-
roweg zahradj, Ze geg da Zatjm mlicka, neb masla, alé Fatenska nechczela to udjnit,
ness od Powedela dostan sj jako chezess ked ty gé treba. Ad zdu[m] nihil.

7mus. Testis Catharina FodrnagcCiczka, Providi Georgij consors Figuli D[omini]
Clasparis] Abbaffi sub[dicta] Cit[ata]: Exam[inata], sub stricto Iwr[amen]to recogno-
vit, ze slissala od Dorj Mandracztineg Newestj Diewcata to, z€ geg mat krawj swogé
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okadzala, Dewasilom, aze smetiska Ze nebrala Moga, esste yako uFatenskj yako brala
ohon to Diewca lenskeho Roku na Wécer, teda Fatenska nadruhi den ssla do domu
Matera toho Diewcata, y nassla Pod Prahom uhlya, a wtizden krawa Fatensce Potom
ochorela, kteru bola len wten den Prjhnala, kdj ohnyja od neg nabraly na wecer, atak
se len wlacjla za osem tiZ nj, Ze arj skrawamj chodit nemohla, nez len osobné sama
Po Polj okolo Domu a zahrad Pasatj a mlieko nemala hned od toho ¢asu a nedoge-
walagu, len nekdj waczem niekédj na Mjsticku, tak Ze weczy Fatenska len oplakala
tu krawu. Ad 2du[m] nihil.

In Lehotka

1mus. Testis ROZIna Sraska, Providi Bassticz Consors Cit[ata]: Exam[inata]: sub
stricto Jur[amen]to recognovit. Ze gednucz Fatens¢ineg komorniczj kdj nebila doma
Fatenska liecila krawe Pred dwoma Rokj a hned od toho dnie Fatenscina krawa cerno
rysawa tak kopala, a branila se Ze musela teg krawé sklonku nanohu wazat, a Pred
tim, nikda, akdj gu Podogila hned Poznala Ze geg chibilo Mlyeko, steho na druhi den
na cestie zalowala se Fatenska Marussj Drobneg timito Slowj, Ze moga mila Marusska
Cuo ze samj teg kraw€ porobilo, tot ta Mandracka liecila lebot mogeg komorniczj,
Powedala mj Diewca moge sluzobno, krawa ma zabiga anj se neda dogit, alen ked)
strekn€, nato od Powedela Marussa Drobna ya newiem myla Brachu cuo sat geg
urobilo, a na druhj den Po teg Fatens¢ineg Zalobé, a Marussa ssatj Prawssé naten cas
ze dohowarala teg Mandracztie takto, Dorotka, Dorotka ¢zu ze sj Bassticzte Porobila,
Place natebé zes geg Krawé Mlieko odniala, Bassticzka bywssé w Marussinem domé
uslyssala trafilo se geg wint natj zmluwkj, teda hned Pocala Mandracku Doru klyat,
takto Bodagté nesstestia Potkalo, Dora kdé sy mj mlieko Podela kdé na ¢uo Ze geg
od Powedela taze Mandracka Dora tak Mlcz len, Mlcz Rozinka wssak satj na tretj
den nawratj, tak Ze Fatenska récognoscugé, ze geg hned po Tretom dnj sa nawratilo,
nebo ze geg Polachkj Prybywalo. Ad 2du[m)| nihil.

2dus. Testis Maria Gzurkowiech Providi Joan[nis] Drobnj Consors Cit[ata]:
Exam([inata]: sub stricto jurfamen]|to recognovit. per omnia, prouti praecedens 2. in
ordine Testis adito co, ze y to mluwila Fatenska Doré Mandracztie weru zmé se
strogilj natebé zo zetrj, ze te lebo hore lebo Dolu Dedinu Pozeniemé, ked nam taku
nezdobizen robjss.

3tus. Testis Catharina Razga Providi Matthia¢ Baran Consors. Cit|ata]:
Exam([inata]: sub stricto jur[amen]to recognovit. Ze lonskeho roku ze dwa krat liecila
FatensCini[m| krawa[m| Wodu cistu, do ktereg hodila uhlyckj a dwa kusski ba Pustila
trochu Solj, stu Wodu kazala Kropit Krawam trawu ay same krawy Pokrapet, ze budé
KPuozitku, Fatenska to Probowawss¢ esstie horssie boj naPuozitek ze Pred tim atak
to weceg Cinit nechcezela.

4tus. Testis Rosina Dametrezka Providi Georgij Bochdalik Consors Cit: Exam: Sub
stricto Jurto recognovit Ze bywsse geg krawa nézdrawa tak Ze geg za trj tidné samow
wodow Cistow dogila steho Fatenska yako sprawedliwu lekarku Pitala Doru Mandra-
¢ku abj geg kraw¢ od toho sprawila, takze y sprawala, nebo liecila wodu do ktereg
hodila trj uhlyckj dwa kuskj chleba a trochu Solj stu Wodu Fatenska Potom umila
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krawu adala se geg napit, alé geg nisst osozit némohlo, zatym dowedala se Fatenskj
Dora Mandraczka ze yako geg ge ta krawa, na ¢uo od Powedela Fatenscé Mandracka
Dora, to geg na druhy Mesicz Zasslo, a Prica geg teg krawé, neskoro sj dala liecit,
atak geg uss osozit nebudé, tak ze Fatensk musela od predat tu krawu na Maso. Ad
2du[m] nihil.

5tus. Testis Sophia Gurazka Providi Andreaé Lako Consors, Cit[ata]: Exam([inata]:
sub stricto jurfamen]to recognovit Z¢ gednucz Pred Patnastmj rokmj lecila Wodu
Krawam Fatenscinim Dora Mandracka.

6tus. Testis Paulus] Bassticz Cit[atus]: Exam[inatus] sub stricto jur[amen]to simi-
liter prouti ipsius Consors fassa est, sic confirmat ipsius fassionem, quam de omnibus
ipsi revellasset.

7mus. Testis Providus Georgius Lako Cit[atus] Exam[inatus]: sub stricto
Jur[amen|to Recognovit. Z¢é wie Ze do Baranow nosiewala Zelinj Dora Mandracka,
kedj Pozahumnj, kedj cestow, alé¢ wediet nemuze nayakj osoch, anebo nacuo nez
Poweda z¢ Baranovj Baranovj neras domluwal, ze Pre cuo zwacagu tu Zenu, a ze gich
stacseku mlicko od beragu, a baran toto wymetanj zamlcugu, anj P[anom] Oficjrom
zameczkim e nezalowal na Fatensa az dosawad.

8vus. Testis Matthias Lako Cit[atus] Exam|[inatus]: sub stricto jur[amen]to recog-
novit. Ze slissal timj casy, od Dvorskeho Zenj Adamesstroveg Czerj ze geg krawam
mlieko odebrala Dora Mandraczka, Rovnim spussobem y Pod zameckeg Mlynark]
czera z¢ se tuzila, ze geg Materj Krawa[m]| zI€ Posluzila.

Actum anno, die et loco, quibus supra. Idem qui supra Alexander Revitsky judlium
comitatus Arvensis mp.
Idem qui supra juratus assessor comitatus Arvensis mp.

18.

ARVA VARMEGYE PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT KORNUTKA ANNA ELLEN

1727. marcius 17., Alsékubin
AZ IRAT: B: BTAL Arva m. Inv. N. 2060. Fasc 1. N. 21. 879. Doboz.

Anno 1727. die 17. mensis Martii. Nas infrascripti iudlium et iurassor sedriae
inclyti comitatus Arvensis virtute specialis commissionis perillustris ac generosi domi-
ni Josephi Okolicsani de eadem et in Mokragy ordinarii comitatus praefati viceco-
mitis et ad requisitionem perillustris domini Ioannis Besznak, illustrissimae familiac
Thurzonianae bonorum hujatum provisoris, exeuntes ad faciem oppidi Also Kubin,
pro citatis ab infra uberius specificatis testibus in causa Annae Kornutka talem, uti
sequeretur peregimus inquisitionem.
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De e¢o utrum?

1. Wielj swedok Anna Kornutka nebohicho Ondrassa Kornutj ze Zasskova wdowa
odkol kobj rokow w Dedine tegze zasskowe wne Poriednem, a Prikazanj Pana Boha
wssechno adpornem cerodegstwj zetrwawala, komu? gako? a wogakeg pripadnosti
bj liecila. Tak tez strany Pokladow ¢i Penezj Kterimbj obiwatelom Slawnicho Widieka
tohoto nieco bila oznamila.

2. Wiclj Swedok komubj swim carodegstwom niéco usskodila, obzwlassté pak
stranj kraw kdobi se ponosowal nanu.

Primus. Testis providus Matthias Drinak Zaskoviensis, annorum circiter 50 iure
examinatus fassus est. Ad primum. Wie ze od dwaciatj rokou w De eo utré specifico-
wana Anna Kornutka lie¢j, chodiacz casom Po Luptowe, casom Turej, akdj se nawrati
nasPat Po desat y wiceg Osuob wswogom dome, kterj za nou ocekawagu nachadza:
ktomu kdj olowo roztoPila na lizicj zelezneg, a Potom Polozila chlieb na hlawu nezd-
rawicho chlapeza, a takowa chlieb tenze, zmisou a z obrusom wodu, zatim olowo
roztopene do wodj wliala, Citagiczé a mluwiczé cuesi Possepkj, cuo wikonawala ynad
ginssimj detmj nickterich susedou Zasskousshich. Ad 2dum Newié gistotné stranj
krau Zebj usskodila komu, az Prawé se dost domniwagu susedj, Zebj usskodit wedela,
nez ze¢ nezimugé zadnich owiecz, a sukna wiceg robj gako takowj gazda kterj dwacat
owiecz ma, atak sudj stoho Ze nieco wie, a winu zato Zebj geg dawalj Walasy, gako to
ocite wideli Sinowia tohoto Fatensa, to Z¢ na Turicze lanj walach chodil kneg. Negvi-
aceg to tez zeznawa Fatens ten to, Ze gak zarestu na Potukomsteia[?] wzata gest tol
krat recena Anna Kornutka, a domou se nawratila, tedj ze woliakisy Luptak na Konj
Prissicl kneg, ona Pak lizeiczé w ten cas gsiczé nechtela stat knemu, acPranié¢ Luptaka
Postawil, dorana ni¢ meneg ze gest od Prawenj takowj ¢lowek.

Secundus testis Matthacus Belya etiam Zaskoviensis, annorum circiter 40 aeque
adjuratus fatetur. Ad primum. Wie ze za nebohicho muza sweho gesste kterj Pred
uosmima rokmj zemrel Prinagmeneg, taze Anna Kornutka Poziwana bola od niekte-
rich Zien kliecenu, Po smrtj pak tohoze muza gegiho, ze dostj chodiewalo kneg wsse-
liakich ludj, Muskicho y Zenskicho Pohlawj, gakozto zenj, Diewkj, alé newie Precuo,
y kdj geg takownj Zbozia nosiewalj to tez widal. Ad secundum. Newie Komubj Press-
hodila stranj krau, a¢ Praw¢ niekterj se dos nanu nazdawalj, Zebj wssak zlich duchou
Casto spominala a Zlorecila otom gest Powedomy, olowo tez a wosk Ze Preliewala to
Slichal, anoy cloweka z Lucek giz Potom case gake taze Anna Zo zamku se nawratila,
ato Predetrima Kralmj wtu Sobotu zebj kneg chodil, ocite widel.

Tertius. ‘Testis Georgius Drunak Zaskoviensis, annorum circiter 34 similiter adju-
ratus recognovit. Ad primum, Ze od gedno osemnastj aneb dwaciatj rokou Anna
Kornutka lie¢j ludom, kterj kneg chodia nagwiacz Z Turcza a Z Liptowa wsseliacy, o
Gur¢ Pak nagwiacz walasj skrzé Puozitku, zdrawj, gin¢ osobj Pak nezdrawié to ocite
widal; ano y to zeg ust wlastnich slissal kdj se nickolko krat chwalila, zebj takowich
dobrich lludj mala useba, kterj geg Po dwa, Po trj Maiasse dawagu. Ad 2dum Sused;j
niekter¢ ze se stranj Puozitku Krauskicho nanu Ponosugu slichal: Ktomu y to tezod
sweg sPuolnicze Kawasskj tak receneg wirozumel, Zebj ta gista Kornutka gako giz Zo
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Zamku domou Prissla, dwuch ludj w swetlich dolomanoch w sweg izbe Zamkla, a
sama ze¢ na siata nesla.

Qvartus. Testis Matthias Kosstka Zaskoviensis, Annorum circiter 40 similiter adju-
ratus recognovit. Ad primum. Newie gineho, nez to ze Ped rokom niakowj Hawiar
od Bistriczé chodil nezdrawj, giz Kmnohokrat receneg Kornuczté, ktereho Fatens
tento y widel, a ktomu Ze ginj mnozj ludia chodia kneg, newie wssak nacuo, to slissal.
Ad [secundum] nihil.

Qvintus. Testis Martinus Puesek Zaskoviensis, annorum circiter 50, post jurem
fassus est. Ad primum. Wie ze Wisse dwacat rokou Anna Kornutka obicra se¢ w
liecenj, aze chodj gak po Turej, taktez y po Luptowe, obzwlasste Pominulimj nedaw-
nimj rokmj, ano ze geg tam odtud na konock Zbozia nosia, nez newie za Cuo, to tento
Fatens swogimj o¢ima widel: to tez rowne wie ze owecz zadnich nechowa, a kazdu
gesen Po trj Poctirj stenj sukna walaskieho narobj. Ad secundum nihil.

Sextus. Testis Ioannes Drinak Zaskoviensis, annorum circiter 55 etiam adjuratus
revelatur. Ad primum, Ze dost Ludj chodj kneg od dawnich rokou Anné totizto
Kornuczte widal, y ona tezdo Luptowa a do Turcza a obzwlassté do Kemniz od Kud
ze nosiewala Penize gako se sama chwalila otom gest Powedomj. Ad [secundum]|
nihil.

Quam quidem inquisitionem per nos taliter peractam sub nostris peractis sigillis
et cyrographis extradamus. Actum in eodem oppido Also Kubin, anno et die quibus
supra.

Adamus Reviczky inclyti comitatus Arvensis iudlium mp.

L. S

Ladislaus Zmeskall pracfati inclyti comitatus iurassor mp

L S:

1.
1727. marcius 28., Nagyfalu

AZ IRAT: B: BTAL Arva m. Inv. N. 2060. Fasc. 1. N. 22. 879. Doboz.
C: BTAI Arva m. Inv. N. 2013. Fasc. 1. N. 1. Fol. 54/A-55/B. 829. Doboz.

Levata causa perillustris ac generosi domini Josephi Okolicsany ordinarii comita-
tus huius Arvensis vicecomitis uti magistratus et actoris contra et adversus maleficam
foeminam Annam Kornutka Andreae condam Kornut ex possessionis Zasko comi-
tatus praefati relictam viduam, uti incattam ratione et praetextu ab infra uberius
declarandi magiae ac actuum superstitiosorum mota et suscitata. Et pro eodem domi-
no magistratu ct actore legitimus procurator egregius Matthias Messko cum facultate
generali praemissis pracmittendis, et reservatis de exigentia iuris revelati solitis pro-
curatorius facultatibus et cautelis proponeret sequentibus:

Kteras taze [incatta] spustiwsse se Plana] Boha a Kristu S[vateho| odreknuwsse
se, rozliénimj casy, ato casto krute rozlicne Carodegstwa skrze wosku aneboze y olowa
Preliewanj, licCenj a ginssic Zle tim Podobnie skutkj wikonawala, takze mnohich lidj
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y z ginssich okolitich Stolicz K seb¢ obracela, gako tez y sama ku wikonanj takowich
ze zlich a nesslechtnich skutkuw so susednich Widiekou gest wichadzela, takze ku
Prestupenj Prwnicho Bozicho Prikazanj mnohich Z lidj skrze to Priwadzela quare
peteret rationem procurator magistratus eandem incattam poena in articulo 60. par-
tis secundae praxis criminalis Josephianae et quaestione 48. et 49. partis primac praxis
criminalis Carpczovianae contenta convinci et agravari praevia eiusdem incatta in
praesentiam iudicii personali aductione ac pro revelandis pluribus suis maleficiis
equleo seu probae subiectione, quibus prae habitis reservat et reservanda. Interim
pro abreviandis allegationibus sensu et ad mentem quaestionis 32. et 33. capitis 9.
Kitthonichianae inquisitionem quoque medio dominorum iudlium et iurassoris
peractam cum restitutione ibidem denotatorum testium objiceret litera C signatum.

Tam a parte magistratuali, quam etiam pro defensione praescriptae suae Eva Polka
in processu contra candem errecto inductae allegationes, leges et rationes hic quoque
tanquam in materia simili pro recapitulationis illo eodem sensu habentur.

Deliberatum est.

Gak z hodnowernjch Swetkuw, tak y zwlastniho wiznanj horé dolozeneg Anni
Kornutkj uwedene gest, kterak taze Izapomenuczé gak na Prwnj, tak y na druhé
Boské Prikazanj, opowrhnuczé tez Twrdost Prawa Zemskeho, mnohe a rozlicne (gako
wzalobe skrze Prokuratora Magistratualskeho, Proti nég Pred staweneg oznameno
Stogy) PuowercCiwe a giné tim Podobné Skutkj a ucinkj spochat za mnohj cas se
neostichala, skrze které mnohim snad j Bohabognjm Lidém ku wihledawanj faless-
nich Bohuw nemalu Pri¢inu a Prilezitost zawdala, a tak y hroznu Bosku Pokutu a
Powstam na nich snad y ze zatraczenjm dusse gegich gest uwedla. Pro kteressto takove
zlobnie swe, a nesslechetne bozj hnew a Pichliwost, na Mesta y kraginj Podzbudzu-
gicz¢ ucinkj a wistupkj wedle twrdostj Prawa Zemského hroznu, a twrdu Pokutu
snadno bj bila zasluzila. Ni¢ menég Prohidagiczé na geg zessli wek, a wdowskj staw,
ba ano Pozorugicze y na to, Ze taze Anna Kornutka, ziwot swug polepssj, a wtakowich
swich Puowerciwostj nikda se nenawtraty, od zasluzeneg Pokutj se odsloslobodzuge.
Nez predse Pre wistrahu obecniho Lide, a pro odwtarenj gakowého kolwek Pohors-
senj, abj bez Trestane nezustala, Po trj Nedelé w Trliczj tu we Welkeg Wsy, kdj lud
do, y wensKostola Puogde Pokutu wistogi ktera gestli zatim wnagmenssem takowem
skutku Postizena bude, po prwe wen ze Stolicze tegto se wjpowié a druhjkat Postiz-
ena, skrzé Poprawnjho mistra wissibana bude.

I11.
AZ IRAT: A: BTAL Arva m. Inv. N. 2060. Fasc. 1. N. 20. 879. Doboz.
Benevola fassio Annae Kornutka

Jako wdowu zustala giz sedem rokou budé, techdj geden krat wé snach ukazal se
geg geden starj clowek ssediw bieleg kosselj, kterj chitil gu za plece, a powedel zep-
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tawagicze se newesta spiss, ona pak odpowedela spim, y ne spim w mogem suzenj,
kterj geg na to powedel formalitu; Panu Bohu se modlj, geho se nespusstej, a o sj se
od starich ludj modlit naucilj to zachowanag, a kdj rozum pazbawelich ludj lieCit
budess, takto mass mluwit, dobrj cas stal kdj se Pan Jeziss Kristus na tento Swet
narodil a lepssj stal, ket so Slawj Wecneg stupowal, taksj aby y tento dobrj Cas stal,
abj j tomuto clowiecku prez Bozeg Wuolenic zlicho se nemuohlo stat, abj se mu nic
zliecho nemuohlo zweistj bez Boskej milostj, potom trj krat prezehnam ssc takoweho
¢loveka, mluwil Semeno zenskuo zetrj hadowj hlawu Diablu obawniemu opet prez-
ehnawssé, na sluchj uwiazala mu testo z mukj Barnieho zita z Madom zmiessanieho,
potom Plneho Wraticu, Togia a cernobilu, tak recene zelinj na mu uwiazala, a wodou,
nektereg predgmenowané zelinj mocila pokrapala, atak potom ad tim Ze ¢lowekom
rozlicné modlidby se modlila.

Secundo Proj Chitliance, wicitawsse Pater Noster, Awe Maria et Credo. roztopené
olowo wiliala do Wodj nad hlawou takoweho nemocneho, a Potom se mu dala tegze
wodj napit, potom mluwila Swata Trogicka, stimto Swietkom sj nerozdielnicka, budiz
ze mj dobra Pomocnicka na tieto slowicka, abj tato Chitlianka tak spala gako tato
zemicka, zebj nemohla to telo, tajitj, anj geho udj skubstj, a addito co Ze chlieb do
obrusa zakrutiwsse Na hlavu drzany, a z Wodu na Missticté gsucu, ktera na dol biwala
zaCrena dawana gest Nemocnemu Pit. '

19.
1727. marcius 28., Nagyfalu

ARVA VARMEGYE PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT POLYAK EVA ELLEN

AZ IRAT: A: BTAL Arva m. Inv. N. 2013. Fasc. 1. N. 1. Fol. 50/B-54/A. Doboz. 829.

Anno 1727. die 28. mensis Martii in oppido Nagy Falu

Levata causa perillustris ac generosi domini Josephi Okolicsani comitatus hujus
Arvensis vicecomitis, uti magistratus et actoris contra et adversus maleticam foemi-
nam Evam Polyak pro nunc in possessione Zasko comitatus praefati habitantem uti
incattam ratione et praetextu ab infra uberius declarandi magiae, ac actuum supers-
titiosorum mota et suscitata. Et pro eodem domino magistratu et actore legitimus
procurator egregius Matthias Messko cum facultate fiscali praemissis praemittendis
et reservatis de exigentia juris revelari solitis procuratoriis facultatibus et cautelis
proponeret sequentibus. Kterak tazé incatta spustiwsse se P[ana] Boha a Krstu
S[wateho] odreknuwsse se, rozliénimj Casj, ato ¢asto kruté rozliéné Carodegstwa
skrze Wosku anebo Ze y olowo Preliwanj, lieCenj a ginssi¢ alé tim Podobnie skutkj
wikonawala, takze mnohich lidj y z ginssich okolitich Stolicz k sebé obracela, gako
tez y Sama ku wykonanj takowich ze zlich a nesslechetnjch Skutkuw do Susednich
Wydickou gest wychadzela, takze ku Prestupenj Prwnicho Bozicho Prikazanj mno-
hich Lidi skrze to Priwadzela. Stranj ceho na lepssi proukazanj wedle quaestionis 32.
a 33. capitis 9. Kitthonich producuge[!] inquisitionem litterac B naznac¢enu. Quare
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peteret idem procurator magistratus eandem incattam in poena articulo 60. partis 2.
praxis criminalis imperialis sicut et quaestiones 48. et 49. partis 1. praxis Carpzovianae
contenta convinci et aggravari, praevia ejusdem incattae in praesentiam judicii per-
sonali adductione ac pro revelandis pluribus suis maleficiis equleo seu probae sub-
jectione, quibus prachabitis reservaret reservanda.

Pro praescripta personaliter adstante Eva Polyak legitimus procurator egregius
Martinus Okolicsani cum facultate magistratuali, praemissis universis procuratoriis
facultatibus cautelis et protestationibus doceret cum solenni protestatione, quod pro-
curator magistratus contra praescriptam personaliter adstantem actionem praeten-
sam suam et levatam respectu cujuspiam praetensivae magiae non in legibus regni,
vero in articulo praxis criminalis Josephianae et articulis Carpzovianis alias juris
imperialis qui aliunde hic locum sortiri non possent, vel ex eo quod inclyta sedes
legibus hujusce regni in judicando ad mentem articuli 79. 1647. sese conformare
deberet, hinc jam non fundata actione in legibus regni eadem nec accusari potest.
Interim ne producta inquisitio [- -] maneat, cum cautela de non consentendo in
eandem, petit cjusdem secum communicationem, qua prachabita revisisque in eadem
contentorum testium fassionibus, praetensiva magia contra personaliter adstantem
emi non posset, licet quidem testis in ordine ejusdem inquisitionis 1. fateatur se
quosdam homines ad candem venientes vidisse, nihilominus tamen ex quali ratione
non declarat. 2. testis fatetur eandem personaliter adstantem morbosos homines et
infantes ad recuperationem sanitis curasse, sed hoc non per quampiam magiam,
verum invocato numine divino similes morbos hominum sanare intendendo, cadem
ratio esset testium 3., 4. et 5. cum enim magia quapiam non per invocationem numinis
divini, sed ex pacto cum demone id dictante articulo 60. praxis criminalis nota secun-
da, si videlicet oleum quodpiam unguentum aliaque notoria instrumenta et hoc ad
nocendum hominibus vel et pecoribus adhibeatur committi soleat, quam et articulus
32. Stephani regis decretum 1. declarat, patet enim ex punctis interrogatoriis funda-
mentum magiae esse pactum cum daemone et hoc ex puncto 1. jam non adinventa
erga personaliter adstantem praevio modo declarata magia, non ut poenae alicui
subjacere, verum nec torturae nullis praexistentibus judiciis, quae aliunde formalitate
quaestionis 8. capitis 6. Kitthonich sicut et articuli ejusdem 60. praxis criminalis de
judiciis ad torturam sonantis procedere deberent subjici quiret, proinde petit ejusdem
absolutionem et reservat.

Pro practitulato domino magistratu et actore diceret procurator ejusdem incattae
non in tantum difficultare magia poenam petitam, quam, quod non ex legibus regni,
sed ex praxibus criminalibus eadem depromta haberetur, et quia ductu quaestionis
10. capitis II. Kithonich legum divergentia, invicta solet succurrere necessitas, ipsos
egit procurator ejusdem pro defensione ad easdem praxes criminales refugeret, qua
in criminalibus per hocce regnum jam etiam receptae essent, ideo quod controvertere
deberet procurator incattae superest amplius nihil. Quantum porro in quaestionem
sumtos attineret testes, iidem directe de maleficio ejusdem incattae faterentur, et
quidem in ordine 1. oculate vidit cum infantibus ex aliis comitatibus ad eam venientes
ct interrogantes ubinam in praescripta possessione Zasko resideret praestigiatrix seu
sortilega vulgo wessicza resideret[!]? Qui quidem homines ad eam venientes procul
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dubio habebant jam certam scientiam de ejusdem incatta malitiosa divinatione alias
neque venissent. Quod autem eadem incatta non sine magia superstitiosis benedic-
tionibus utens homines curasset, patet ex fassionibus testium 2. et reliquorum conse-
quenter in eadem inquisitione reproducta specificatorum, immo major superstitio et
malitiose actus ejusdem exinde quoque elicerentur, ubi per aegrotorum hominum
vestes solummodo sibi adportatas absentibus etiam hominibus per eandem magiam
succurrere voluit, quod aeque in eadem inquisitione per expressum contineretur. Ubi
porro definitionem magiae in puncto interrogatorio, praxis praescriptae criminalis
idem incatta ex pacto cum daemonio constare radicare vellet, eadem quaestio praxis
criminalis 60. definiens uberius magiam contra eundem imilitaret[?] cui quaestioni
idem quoque procurator magistratus inhhaereret non exclusis, jam praecitatis etiam
Carpczovianis. Hinc manifestatus tam ex reproducta inquisitione judria, quam ex
benevola propriis oris confessione similibus actibus magicis jure merito proba quoque
eandem subjiciendum venire, prouti peteret ad mentem praecitatarum quaestionum
sicut et 50. partis primae Carpczovianae sub N. 37. puniendam et reservaret.

Pro praescripto personaliter adstante omnino praxis criminalis tanquam jus impe-
riale huc necessitatibus foret, praecipue quoad inferendam poenam, siquidem sensu
tituli 5. partis 2. veluti leges Hungaricae ligarent in regno hocce existentes, ita ¢
converso pari ratione quidem jura imperialia regnicolas ligare non possunt, ex quo
leges pro illis pro quibus condi solent, deservirent, consequentia ergo in forma, quod
jura imperialia pro impeialistis alias condita, imperialistas solum et non Ungaros in
regno hocce versantes ligarent, nec questio 11. capitis 10. praxim criminalem stabili-
ret, ex quo eadem de executionibus et non legibus sonaret, deficiente enim ne fors
lege Hungarica non imperiales, sed consuetudines hujusce regni o in passu valere
deberent. Consuetudo etenim quid sit patet ex quaestione 9. capitis 1. Kithonichii.
Quantum ad testes et quidem 1. nihil valet sub sumtio procuratoris actoris vel ex eo,
quod propterea personaliter adstans pro divinatrice dici non potest, quod homines
quipiam de eadem tanquam divinatrice perquisivissent, alia etenim judicia graciora
et fortiora ad elucescendum id necessaria forent, reliqui item testes nihil in aggravium
incattae faterentur, imo potius respective pro ipsa, ex quo nullum maleficium, vel
vero quaepiam nocumenta aliis per jam illata esse faterentur, sed potius morbos
hominum per invocationem divini numinis et pias orationes sanare intendere reco-
gnoscunt, velut hoc ipsum ex propria oris incattae fassione coram inclyta sede facta
sit manifestatio haberetur ex qua fassione pactum cum daemone quod aliunde ad
puniendas divinatrices summe necessarium foret nullum colligi potest. Proinde rele-
gando inclytam sedem pro informatione ad praeattacti actionali puncta, absolutio-
nem tam a poena, quam etiam tortura cum aliunde nulla tam gravia judicia, cujuspi-
am maleficii prae exstarent instat, nec potest procurator magistratus in praetensiva
quapiam propria tassione oris ejusdem incattae sese fundare siquidem nihil ex cadem
in aggravium incattae dici posset ideo, ut in praemissis reservat, ut supra.

Pro domino magistratu et actore ubi considerabuntur allegata procurator incattae
penitius, videre esset per conclusionem factam in exordio praevie praemissarum alle-
gationum cjusdem petitionem sublatam esse dum videlicet in praecedentiis tituli 5.
partis 2. Tripartiti inferrendo praxes criminales in dubium traheret in conclusione
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vero ubi pro alleviatione sui quodpiam levamen sperare posset ad easdem recurreret,
taliterque semet proprio suo jugulo jugularet, et in eo, ubi partem allegantem ad
consuctudinem hujus regni relegaret siquidem consuetudo et praxis hujus regni pro
hic et nunc in criminalibus non alia esset, quam praescripta Josephiana et Carpczo-
viana qua deficiente lege sensu quaestionis 25. capitis 10. Kitthonich valere solet.
Residua vero allegata ejusdem procuratoris incattae ratione non interventa nocu-
menti resolvunt quaestiones 49. et 50. partis 1. Carpczovianae sub numeris priori
secundo posteriori autem 27. et 49., ubi per expressum haberetur similes sortilega
magiam cxcreentes, qualemnam poenam subire deberent recte huc concurrente pra-
xis criminalis Josephianae praeallegato articulo 60. et hinc erga eandem incattam
nonjudicia verum ipse actus seu factum ex fassionibus testium et propria luculenter
constaret, propter quem ad revelandos, uti praemissum plures actus sensu quaestionis
8. capitis 6. Kitthonich probae idem incatta veniret subjiciendus quare petit et reservat.

Pro incatta allegans alicujus consensus in jus imperiale argui nullatenus potest vel
ex eo, quod puncta articuli 60. partis secundae praxis criminalis pro informatione
solum[?] et vel maxime in eo, quod procurator magistratus quoad petitam praeten-
sam poenam in codem articulo sese fundasset, ut iisdem quoque allegans contrarium
remonstrarc possct citavit, qui tamen articulus per hoc pro fundamento summendus
non est quaestio 25. capitis 4. Kitthonich de consuctudine sonans nullum obicem
poneret, nam si penitius considerabitur sensus ejusdem patebit eandem de consue-
tudine loci sonare, id est, quae per deliberationes judicum in defectu legis inducitur,
praxis enim criminalis pro consuetudine hominum non potest, quia esset jus imperi-
ale ad reliqua induci non potest, quasi vero incatta magiam exerceret, quia magia
non per invocationem numinis divini seu orationes pias, sed habito pacto cum dae-
mone, ubi per id nocumenta, aliis causata essent diceretur. Ideo nec tortura nullo
maleficii judicio existente, tanto minus poena quapiam affici posset citatis quaestio-
nibus obesse nullatenus queuntibus ideo petendo absolutionem reservat.

Pro domino magistratu et actore prioribus breviter adderet praxim criminalem in
substantia non ita regni hujus consuetudinem esse, quam ex consuetudine et praxi in
criminalibus receptam, quare petit et reservat.

Pro incatta protestatur, quod procurator actoris praxim criminalem pro consuetu-
dine non sumat, sed pro jure imperiali agnoscat, ideo inhaerendo suis prioribus petit,
ut supra.

Deliberatum est.

Predoznamena Ewa Polka wedle predstaweneg skrze Procuratora Magistratuals-
keho proti sobe Zalobj pro mnohonasobn¢ a rozli¢nié Puowerciwé a Proti Prikazani
Boskemu spachane Skutky swé skrzé které mnohjch Lidy ku wjhledawanj falessnjch
Bohuw gest Priwedla, a skrze to hroznu Pokutu Bozsku gjm gest nesslechetne spuso-
bila wedle zmislu ustanowenj zemskjch a¢prawé twrdost a hroznost Prawa kragins-
keho skusit bi bila mela, Prohlidagjcze niemeneg na geg zessli wek Pod tu nadegu ze
giz wiceg takowjch zlich a nesslechetnjch u¢inkuw swjch wijstrihat se budé wjpowida
se zesstolicze tegto orawskeg, tim a takowjm Spusobem, ze gestli kedj w tomto Wid-
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geku w osobe Postizena bude, Zaloba ten krat Proti neg Predstawena a obnowena
suce wjssibani skrze Poprawniho mistra neomilne a be wsseckeho Prawa okusi. A
Proto abj skrze hayduchou stoli¢njch na hranicu Polsku hnedky a bez wsseckeho
odkladani wiwedena bila, na to se odsuzuge.

20.
1732. jtnius 21., Nagyfalu
ARVA VARMEGYE PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT KLINOVSZKY JAKAB ELLEN

AZ IRAT: B : BTAL Arva m. Inv. N. 2060. Fasc. 1. N. 26. 879. Doboz.

Anno 1732. die 21. mensis Junii, in oppido Nagyfalu. Infrascripti recognoscimus,
quod vigore illustrissimi domini comitis domini Emerici Zichy de Vasonkd inclyti
comitatus Arvensis supremi comitis praesentisque sedis judiciariae praesidis commis-
sionis ac ejusdem inclytae sedis, ad instantiam perillustris ac generosi domini Ale-
xandri Abbaffy emanatae exmissionis secundum subinserta deutri puncta talem, uti
sequeretur peregerimus inquisilioncm.l

De eo utrum?

Scitne audivitne testis, quod ubi lata fuisset in causa blasphemiae Jacobi Kli-
novszky sententia, dominus judlium cum jurato pro executione sententiae, perexisset.
Ob ejusdem effectuatione immutata poena corporali in pecuniariam per magistratum
revocatus sit?”

Ob interpositam dominae vicecomitissae instantiam’

1. Testis perillustris ac generosus dominus Martinus Reviczky annorum 26 sub
juramento quo inclyto comitatui qua judex appellationum adstrictus haberetur fate-
tur, quod ubi lata fuisset in causa blasphemiae Jacobi Klinovszky sententia, cotum
hicce dominus fatens qua judlium illius temporis pro executione talismodi sententiae
exmissus ab ejusdemque effectuatione immutata poena corporali in pecuniariam per
magistratum revocatus fuisset eaque immutatio poenae an ob interpositam dominae
vicecomitissae instantiam subsecuta sit, siquidem tempore immutationis sententiae
extra consessum, in area videlicet domus (has domos pro effectuatione sententiae
conquirendo) commoratus solito diutius fuerit, ignoraret, hoc superaddito, quod ubi
ad consessum rediisset, dominam vicecomitissam ibidem repererit.

2. Testis perillustris ac generosus dominus Joannes Abbaffy annorum circiter 27
sub ¢o, quo inclyto comitatui qua judlium adstrictum haberetur juramento fatetur ad
praemissum deutri punctum. Ubi Jacobus Klinovszky in facto blasphemiae magistra-
tualis ad subeundam poenam corporalem condemnatus fuisset, praesens fuit, immo
pro exccutione talismodi latae sentetiae et infligendae poenae pro tunc qua inclyti
comitatus jurassor cum domino judlium Martino Reviczky dominus fatens exmissus
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est, interea vero temporis poena attacta corporalis, in pecuniariam florenis duntaxat
40. redimenda immutata est, an autem ad interpositionem dominae perillustris vice-
comitissac pracmissac poenae immutatio facta sit fatens veluti eotum absens ignorat.

3. Testis perillustris ac generosus dominus Gabriel Dedinszky annorum circiter 60
sub juramento, quo ad inclytum comitatum qua judex appelationum adstrictus esset,
ad praescitum deutri punctum fatetur. Ubi lata fuisset in causa blasphemiae Jacobi
Klinovszky sententia, dominus judlium cum jurato pro executione sententiae pere-
xisset, eotumque ob interpositam dominae vicecomitissae instantiam ab ejusdem
effectuatione, immutata poena corporali, revocatus sit per magistratum.

4. Testis perillustris ac generosus dominus Adamus senior Reviczky annorum cir-
citer 51 sub eodem quo ad inclytum comitatum adstrictus haberetur juramento fate-
tur. Ubi lata fuisset in causa blasphemiae Jacobi Klinovszky sententia, dominusque
judlium cum jurato pro executione sententiae perexisset, eotum ob interpositam
dominae vicecomitissae, et aliorum complurium ibidem praesentium instantium ab
ejusdem effectuatione imutata[!] poena corporali ex ratione etiam provectioris ejus-
dem aetatis in pecuniariam per magistratum revocatus sit.

Super qua modo praemisso per nos peracta inquisitione praesentes extradandas
esse duximus litteras testimoniales. Signatum in praescito oppido Nagy Falu anno et
die quibus supra.

Michael Szent Ivany inclyti comitatus Arvensis tabulae judiciariae judex appella-
tionum et per inclytum sedem deputatus inquirens mp.

Gabriel Bustsi ejusdem inclyti comitatus judex appellationum et in praemissis
eique deputatus inquirens mp.

Adamus junior Reviczky praecattacti inclyti comitatus jurassor manu propria et, ut
praemissum, delegatus inquirens.

I Innen mas kéztol.
2 Innen mas kéztol,
3 Innen az elso kéztal.
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BARS VARMEGYE

21.
1722. janudr 22., Ujbars

BARS VARMEGYE TANUVALLATASA A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT SZABO ISTVAN
HALALA UGYEBEN

AZARAT: B: NYTAL Bars m. Birésagi ir. Biintetd perek. XIIL Fasc. 1. N. 80.

Anno 1722. die 22. Januarii, in possessione Uj Bars inclyti comitatus Barsiensis exis-
tente et habita, penes judriam perillustri ac gratiosi domini.

De eo utrum

1. Tudgya é, hallotta é a tanu, miképpen tortint ligyen uj barsi Szabo Istvannak
¢jfél tajban valo elragattatasa, midon az ajtok bézarva livin nagy zorgis lett, és rettentd
sz€lvész tamadvan semmi jele nem talaltatott, hanem mentéje az pitarban?

2. Tudgya ¢, hallotta é a tanu, miképen annak eldtte alkalmas iidével emlitett
Szab6 Istvan intetvén egytiil vagy mastul, hogy az igaz rémai catholica hitre térne,
mondotta ligyen, ,,kiszebb leszek az 6rdogoktiil elragadtatni, mintsem papistava len-
ném”, és kik el6tt szokott ilyeneket?

3. Vallya meg a tanu, azon idéktiil fogva nem hallott e valami hirt fel6le, hogy ha
ugyan gonoszoktul vitetette, az gyos vizben oOlettetett dltalok.

4. In genere mit hallott ezen dolog feldl és kiket tudna alkalmatossabb tanut az
igassagnak bizonyitasahoz?

1. Testis Stephanus Voress, spanus inclyti dominii libera in possessione Uj Bars,
annorum circa 50 praevio juramento fatetur. Ad primum. Hallotta azon megirt Szabo
Istvan cselédgyétiil, hogy amid6n az Szabo varrott hazaban, egyszer éjszaka tamodvin
pitvarba szél zerdolés, mely zerdolis utan kimenvén pitvarba egyebe nem marad,
hanem megirt Szabo Istvan mentéje, maga pedig hova lett, nem tugya. Ad secundum.
Hallotta megirt fatens Szab¢ Istvan szajabul, hogy amidén intettettett catholica hit-
nek amplextiojara, és megtéréssére, azt felelte, hogy kiszebb az ordogekkel elragat-
tatni, minekel6tte romai catholica hitet amplectalna. Maga is az fatens intette Otet,
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hogy aféle beszédnek békét hagyna, de az utan is azt mondotta, inhaeralvan elébbeni
feleletinek. Ad tertium nihil.

2. Testis Andreas Lipeny, annorum circiter 30 sartor Uj Barsiensis juratus et exa-
minatus fatetur. Ad primum. Maga az fatens, amid6n varrott volna benn a héazban,
cselégye pedig megirt Szabo Istvanak lenyugodvéan, nyugovasok utan, mind egy
harom ora mulvan, ¢jféltajban hallotta, hogy pitvarban valami zerd6lés esett, az hol
tiizelt Szabo Istvan, mely zerdolésre folkoltette egyik fiat, azon zerdolés utan azonban
kimenvén megirt Szabo Istvan fia is, az fatens is, egyebet nem talaltak, hanem csak
a mentéjét, maga pedig hova lett, nem tugya. Azt is hallotta azon Szabo Istvan csép-
16sitiil, hogy azon tajban nagy szélvihar tamadott pajtaja felett, gondolvan, hogy az
pajtajat oszve is rontja és folforditja. Ad secundum punctum. Ahol azt is vallya,
amidon megirt fatens is intette 6tet, hogy az Istenhez térjen, arra azt felelte, hogy
kis6 mar, mert az fiai clhagyak 6tet, addito hoc, hogy bar csak valamely pénzt a fiai
adnanak ncki, mert 6tet tomlocben vetik. Ad tertium et quartum nihil. Azt is vallya,
hogy megirt fatens, hogy intetést tott, azt felelte, hogy: — mig ezentil, tgymond, a fiaim el
nem hadnak, hanem mar jovo ¢jszakan elmennek tillem, az ki is azon éjszakan elveszett.

3. Testis Joannes Sebastian lanio Uj Barsiensis, annorum circiter 37 sub juramento
ad primum vallya, hogy amidOn elveszett megirt Szabo Istvan, azon éjjel hajnalban
hazamenvén nevezett fatenshez Szabo Istvan felesége jaj szoval mondotta, hogy az
urat elvittik az 6rdogok. Kire ridenter megirt fatens, hogy ezt beszélné, de tovabb is
ezen szokat reiteralta. Azt is asszontul hallotta, hogy azon tajban nagy sz¢l tamadott
pajtaja felett. Ad secundum. Hallotta azt is nyilvan menyitiil, amidn az megirt menye
intette tet imadsagra, hogy arra felelt: — mi haszna imadkoznyi, mivel tudom, hogy
menyorszagba nem megyek. Ad tertium. Egyebet nem tud, hanem vallja hallani az
cselégyctiil, hogy csak elragadtatott. Ad quartum nihil.

4. Testis Paulus Foldy, additus ecclesiac Uj Barsiensis, annorum circiter 31 juratus
et examinatus ad primum. Audita a secundo in ordine teste, prout idem secundus
testis. Ad secundum vallya, hogy amid6n imadkozott annakelStte vele megirt fatens
is, imadsag kozott azt felelte volna, hogy mar hijaba imadkozik, mert: — Ggy hiszem,
ki mar fel6lem el vagyon végezve, meg koll annak lenni. Ad tertium et quartum nihil.

5. Testis Casparus Baczko, incola Uj Barsiensis, annorum circiter 75 juratus et
examinatus ad primum relata sartoris refert, de altero nihil.

6. Testis Maria Pasztor, servitrix relatae Stephani Szabo, annorum circiter 18 pra-
evio juramento ad primum fatetur, hogy megirt fatens, aki is nala szolgalvan maga
bezarta az pitar ajtot, st szeggel is beverte, azutdn pedig hivatott az feleségitiil, hogy
bemenne az hazban, kire felelte, agymond: — majd bemégyek. Azutan az nagy alom
reajok ¢rkezvén le kelletett nékiek fekiidni, azutan €jtél tajban zerdolis tamadvan
pitaraban, melly zerdolisre a szabo folkoltette a fiat, ki is kiment a pitvarba, de mar
akkor az ajtot nyitva talalta, mentéjét pedig kar szikban, maga pedig hova I6tt, nem
tugya. Azt is referalja, hogy megirt Szabo Istvan csépléje, amidon kerestik 6tet, hogy
azon tajban amid6én elveszett, nagy szélvész tamadott pajtaja felett, mondotta, tgy
hogy pajtajat is majd megforditotta. Ad secundum, tertium et quartum nihil.
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1722., die 22. Januarii instantia domini Pauli Garas, plebani Levensis peractae
inquisitionis in facto casus mortis Stephani Szab6 Uj Barsiensis minuta.'

1 A birésag foljegyzése az irat kiilzetén.
22.

1722. november 23., Kisvezekény

BARS VARMEGYE TANUVALLATASA A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT OVARI MIKLOS
FELESEGE, NYIRESI ZSUZSANNA ELLEN

AZ IRAT: B: NYTAL Bars m. Bir6sagi ir. Biintetd perek. XIL Fasc. 1. N. 82.

In facto concubitus et magiae exercitae peractae criminali. 1722. Inquisitio Ovariana.'

Anno 1722. die 23. mensis Novembris, in possessione Kiss Vizekény, comitatu
hocce Barsiensi existente habita, penes judriam perillustris ac gratiosi domini ordi-
narii vicecomitis Ladislai Malonyai de Nagy Herestin (quinque titulorum) tantum
nos, infrascripti judlium et jurassor in exactione testimoniorum ad instantiam domi-
nae Susannae Nyiresi, conthoralis egregii Nicolai Ovari, secundum de eo utri puncta
processimus modo et ordine sequentibus.

De eo utrum.

1. Tudgya i, latta i avagy hallotta i, azon bizonysag, hogy ennek eliitte midiin Serelg-
hi Sandor ur maga hites térsaval, Oviri Anna asszonnyal Veresvar nevé helységben laktak
volna, 0 lehot, hogy akkoron, Banogha Janos felesége, Anna nevo asszony Ovari Mikl6s
urammal Galbany Miklosnak haszidjan egytitt, egy agyban fekiittek volna e?

2. Vallya meg azt is az bizonysag, hogy annak utanna, vagy annak eliitte akarmikor,
tobbszor, avagy masszor Vorosvari és Kisvezekényi helységben, avagy akarhol is a
felé egy agyban vald halast follyebb irt Ovary Miklos ur emlétett asszonnyal elkovetett
¢ vagy se, ¢s hol?

3. Tudgya i ctiam az bizonysag, hogy font irt asszony valamikor akdrminemo urc-
zolassal, babonasaggal és boszorkansaggal €It volna, hite utan vallya meg!

1. itaque testis Joannes Polydk, subditus Veresvariensis perillustris ac generosi
domini Francisci Bellicsay, annorum circiter 40 post juramentum fassus est. Ad pri-
mum vallya, hogy hallotta volna hazbeli cselidtiil, hogy akkori Banogha Janos felesé-
ge, Oviri Miklés urammal Galbany Mikl6s hazanak padldssdn halaltak[!] volna egy
agyban. Ad secundum vallya bizonysag, hogy kézonsigesen hallotta volna, signanter
vero Jancsak Gyurdtul, Belliczay Ferencz uram szolgajatul, hogy megirt Ovéry Miklos
ur azon Banogha Janos feleségivel egyiitt Jancsak hazanal, haz kozepén egy pokrocon
talaltak volna Vorosvart. Ad tertium nihil.

2. Testis Juditha Hincsar, conthoralis Matthiae Kincstar, Kisvizekenyiensis, anno-
rum circiter 70 posuit juramentum, fassa est. Ad primum et secundum audita refert.
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Ad tertium azt vallya a fatens, hogy amidén egyszer Oviry Mikl6s ur szobajaba ment
volna, sictve, hdazban megirt Banoga Janos felissége Ovari Miklés ur mentéinek
gombjairul reszelt volna, €s a siivegir6l nyestit szaggatta volna, mire nizve cselekette,
nem tudgya.

3. Testis Sophia Polyak, Vorosvariensis, conthoralis vero Michaelis Sebik, anno-
rum circiter 26 post juramentum fassa est. Ad primum et secundum nihil. Ad tertium
azt vallya az bizonysag, hogy ami némi lugot készitett Banoga Janos felessige, mely-
ben maga sziirit megmosta volna legeldben, azon lugban Oviry Miklos ur fejit is
megmosta. Per consequens bizonyos kalacsot is sotvén hova tette és kinek megétette,
nem tudgya, mely cselekedetit hallotta az fatens Jancsak Gyur6 nihai feleségitiil.

Quartus testis Georgius Sebik, Vordsvariensis, subditus domini Francisci Bellic-
zay, annorum circiter 60, praevio juramento fatetur. Ad primum et secundum vallya
az fatens, hogy Jancsik Gyur6tul hallotta volna, hogy az 6 kamarajaban halaltak
volna egyiitt, addito hoc, hogy a midén a fiu akkori jobbagya 1évén lovara vitte volna
in reditu, sokszor spectabilis nagy ura Nagy Tyiindén subsistdlvan, az hol lakasa volt
Balloga Janos feleséginek, kihivatvan megirt asszont magaval ital mellett elvitte az
erddre, s utain is a jobbagya fiat pracmittalta, s magok elmaradtak, hogy nem gytzte
varnya jobbagya. Visszatérvén kialtotta az urat, setit estve, amint is rdjok akadott, az
erdében egyiit ittak, de, hogy most valamit elkovettek volna, nem latta. Ad tertium.
Hallotta az fatens masoktul, hogy azon sokszor nevezett Banoga Janos felessigét
lattak volna ¢czakanak idein szor mezitelen egy nagy kerekdit kalaccsal a kereszt
uton, az mely kalacson altal meg altal bujtatta magat.

5. Testis Joannes Maszar, pronunc Rohozniczni, annorum circiter 50. Ad primum
nihil. Ad secundum vallya, hogy oly conversatioban voltak egyiitt, valamint tulajdon
férfi feleségivel Ovary Miklos ur nincset Banyoga Janos felességivel. Addito hoc, hogy
¢czakanak idein kimenvén szobajabul kamrajok hatulra, s akkor hallotta mind a ket-
tit, mellett sugni €s beszilgetni. De cetero nihil.

Super quibus ita peractis ac fideliter examinatis testium fassionibus praesentes
nostrorum manuum subscriptionibus et sigillorum usualium appressionibus robora-
tas, jurium dictorum instantiis futura procuratione habita necessarias extradedimus
litteras testimoniales. Anno et die quibus supra.

6. Testis Georgius Jancsok, Veresvariensis, alias servitor perillustris ac generosi
domini Francisci Belliczay, annorum circiter 40 post juramentum fassus est. Ad pri-
mum audita refert. Ad secundum azt vallya az fatens, hogy fellyiil nevezett Ovary
Miklos ur harom esztendeig lakvan az fatens hazanal és dgyaban, sajat testi szemeivel
latta kamrajaban szamtalan Banogha Janos feliségit cgyiitt halni, stit agy ott is, maga
az fatens vetett haznak az kozepin, mely dgyon egyiitt latta halni. Nem kiilomben
Oviry Miklos ur 6 kegyelme Kis vizekinyi atyai pajtasakkal amidon halalt volna, azon
rossz aszony hozza jarult. Ad tertium azt vallya, hogy nihai felességitiil az fatens
hallotta, hogy fejit ki cefélvén, €s azon ki cefélt hajat kemence szajaban bétapasztotta
volna. Pro sequendo a testis tudgya, hogy kaldcsot siitett volna és az kereszt utakra
vitte, s ottan magat altal meg altal mezitelen bujtatta, mely kalacsot referallya fatens
otthagyvan kereszt utakon egy egisz hitig ott hevervén nem csak maga, de sokan
lattak, hogy az cbek sem akartak megenni, stit amidon Gyuraké lakasat transferalta
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volna megirt asszony, sajat szijabul hallotta Ovary urnak, hogy nem maradhat tiile,
utana koll jarni, €s ha lehet is, azt mondvan, feleségének venni.

1 A birésag foljegyzése az irat kilzetén.

23
1727. szeptember 22., Bartos Lehotka

BARS VARMEGYE PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT HRABOVSZKY ANNA ELLEN
AZ IRAT: A: NYTAL Bars m. Birdsagi ir. Biintetd perek. XII. Fasc. 2. N. 23.
1727. die 22. Septembris in Barthos Lehotka. Respectu magiae. Criminale.

Super qua ejusmodi antelatac Annae Hrabovssky tassione ejusdem anni adinvi-
cem facta confrontatione hasce nostras munimine subscriptionibus et sigillorum usu-
alium appressionibus roboratas extradedimus testimoniales litteras.

'Expost vero confrontationis fassiones posteaquam utraque in quoad [-—|* fuisset
praevio modo occasione vero confrontatis de facie ad faciem taliter fassae sunt.

Annae Hrabovszky

Ad 2. punctum fassionis Belavianae post torturam negat per absolutum, et refert
s¢ ad fassionem suam puncti undecimo, bola uil

ad 3. punctum eiusdem fassionis insse nezakopawala, nez ¢ od sweg Matky to
poula ze w kterom dome sa nechowa lichwa aby lichwatu kere zdochne hlawu odetal
a zakopal We dwore co tiez poul Belawy neborky gednemu capcekowy zdochnutemu
odetal s sam zapopal[!], a tak tyeto weczy a nye insse Pred Belawu spominala.

ad 4. negat, ona nebola.

ad 5. nyst newy.

ad 6. Chodiewala nebo odtiad ma za swym synom newestu, ale ¢ by neco robila
zachowag panbuch w Pana Wagsa nebola len tenkrat kdys gu Pes Pokusal.

Kowacka

Ad 7. uti puncto 3.

8. -

9. Nihil scit. Krema a teg capey hlawe.

Ad 10. -

Ad 17. Nihil.

18. Negat se illa locutum fuisse, verum praemonuit istam diversis vicibus ac oret
Deum.

In aditamento omnia negat.



Respectu aditamenti ad punctum 6.

#ze bude on Pamatat takowich Psow rdzat ze ge den krat tak bol pohrizel gedneho
suseda Pes zebraka, za co mu musil 4 tolare platit a tak y Pan Waiss by geg musel
nesly by nato Prisslo zaplatit. Bola 11 neb 12 Rokuw ... kdiz hrussky ézebrala, ale’ e
by gey bola zarovila s toho nisst neny ponewa len diewa bola na ten cas.’

Anno 1728. dic 13. mensis Februarii in OppldO Sanctae Crucis comitatu Barsiensi
existenti examinanda.

Ad 11. quisnam ipsi tenebatur [- -] in civitate Cremnicziensi.

Ad 11. Kdo geg dlen bil w Meste za sekeru a dko nag Prw poal Mluwity a Pred-
nyesel belagku® Kdss Zimoweg Gyura Zenu stretla na Ringu Kowaka ly aneb Zomo-
weho ena a kdo bol tam Pritomny kdiss Kowaka z Belagku w ssarowny Mluwila. In
Bartos Lehotha investigandum respectu vaccae transfixae.

ad 3. punctum fassionis Hrabovssky tempore confrontationis Bolaly Kowaka Pri-
tomna kdyss nebohy Belawy czapekowy hlawu odtyal a zakopal neb nye a kdyss
Pritomna bila kde zakopana ge.

ad 4. punctum simplicis fassionis Hrabovsskyanae. Judex et judicissa Hornovesi-
ensis examinanda veniunt an fatenti de Bellavia quidpiam locuti sunt respectu Joan-
nis Mazar.

Ma ly Belawa Kozuch swetly.

Christinae Belava

Ad 2. nez umrity mussegu to od Kowacky nepocula, nez ze gu trapit nebudu, tak
gim sprawy.

Ad 17.” fatetur, ze sobliagi geg ditkow poz Preto powiedala ze ditky sa geg nebudu
chowat, ¢ po ollicagy gich Pozna.

Ad 18. insse nisst newy o by gu Kowacka kcela poweda len to ze geden krat
~ Powiedala geg agy sa geg Lichwa darila pri dome, agy zo stromow kwetu na lamala,
a we mline zo zastawnicze zakopala, insse nyst gu nekczela ucit.

Ad 3. perseverat in fassione.

Ad 4. prouti prius.

Ad 5. uti prius, newy stotne len se nazdawa.

Ad 6. uti prius.

Ad 7.

8. uti prius.

9. uti prius.

ad 10. -
ad adit [- -]
Ad 11. oneg [~ -] dlzen bol za sekeru'" Kdyss sin nebo'? dobra zna ho. Zomo-

nowych Zena geg na ringu Kowaka z dolney Stubne Jano reny kteremu Pomenye
dobra wy geg poala mluwit o belaweg ¢ Preo gu gak Kmotru nenasstiwy. Pritomny
boly kdyss sa zbelagku showarala ssarhownya'® ssarha ze swu enu gako y ssarha geg
pokal gednu sklenicszu do kterey belagei Paleneho naliala.
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ad 3. Pritonma bila y sama kdiss belawy nebohy Czapczowu hlawu odotyal a zako-
palgu mezy Wrata skade Lichwu wihanagu ze duora.

Mala swetly kozuch Lissinu opramowany'* NB. Siquidem nuda Bellaianae, quac
maleficii accusatae personae, et per consequens principaliter reae fassio in confron-
tatione cum Anna Hrabovszky instituta verificata non fuit, quinimo dicta Bellaiana
judicialem fassionem suam, in essentialiter quibus Annam Hrabovszky aggravare et
semetipsam alteriare voluit, partim simpliciter negavit, partim modificavit, ac conse-
quenter variavit et alioquin etiam ante incaptivationem pro persona suspecta, malae
vitac et minus honesta communiter reputabatur, eo ipso, ad nudam et simplicem
ejusdem fassionem, nullis aliis superextantibus pracsumptionibus multo minus indi-
ciis, aut quibusvis dissinteressatorum testimoniis, dictam Annam Hrabovszky aliunde
per certas personas eum in finem stricte adjuratas, in corpore accurate revisam, nullis
suspectis siquis deprehensis ex modernorum actorum serie ad subeundam torturam
adjudicari non posse, nisi graviora, ex ulteriori revisione criminali dictae Bellaianac
contra judicio magistratus Cremniciensis subsequantur, aut ex continuandis respectu
nonnullorum testium, per dominos Cremnicienses, inquisitionibus quaepiam aggra-
vantia prodeant, quorum intuitu in aresto ulterius quoque usque ad eventum causac
Christinae Bellavay, absque tamen vinculo catenae detinebitur, et tandem arestatac
Annac Hrabovszky finalis revisio pro demerito rei, ex justo et acquo terminabitur.

Anno 1728. die 13. mensis Februarii in oppido Sanctae Crucis comitatu pracattac-
to Barsiensi existenti habita posteaquam Annae Hrabovssky Barthos Lehotensis
conthoralis causae negotium denuo in penitius examen strictiusque sumpsissemus
ecadem coram nobis ad sub|[- —] ex prioribus interrogatoriis deprompta puncta res-
pondit taliter.

Ex 11. puncto interotatorium|!|Kdo geg dkzen bil w meste za sekeru, a kdiss se so
zimonoweho zenmu na Ringu Kremniczkem stretla, kdo Prednesel a Poal mluwity
nag Prw o beleweg ¢ by w aresste bila Kowaka ly, neb, neb Zimonoweho Zena, A dko
bol tam Priomny kdis Kowaka z Belagku w ssarhowny mluwila

Siquidem confrontationis puncto interogatoria.

Bolaly Kowaka Pritomna kdyss nebohj Belawy Czapcekowy ad 11 Jano tak receny
z dolney Stubne, keremu Premenye " wye geg sin nebo dobre mu ge znamy. Zimono-
weho pak ena kdiss gu stretla as Ringu nagprw pocala mluwit o Belagwei'® ¢ Preo gu
nenasstiwy ponewac ge Kmotra'” geg™ a kdiss se zbelagku wssarhowny zhowarala
Pritomny boly ssarha ze enu swu, gako y ssarha ten krat geg podal gednu skleniczu
do ktereg Belageze gak sweg Kmotra Palencho naliala.

wy hlawu odtyal a zakopal; a gestly Pritomna bila kde ge zakopana
Maly Belawa Kozuch swetly.

Ad 3. Pritomna bila y sama kdiss belawy nebohy Czapekowu hlawu odtyal, a zako-
pal gu Meczy Wrata skade lichwu wuhanagu ze duoru.
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Mala swetlasty Kozuch Lisstinu opramowany.

Quibus taliter prachabitis fassionibus tam Bellavianae hic et post toruram quam
Annae Hrabovszky per eandem maleficii insimulatae ante occasione confrontationis
utriusque exactis revisis ac probe dissensis existentibus, tandem deliberatum est. NB.

Anno 1727. mensis 22. Septembris in possessione Barthos Lehotha comitatu Bar-
siensi existenti habita crimine Annae [- -] condam Hrabovssky inhabitatoris [- -]
filiae Georgii vero Ersek Barthos Lehotensis incolae Fabri conthoralis [-—] Cristinae
providi eorum Georgii Belay dum ipsum intuitu quorundam maleficiorum mediante
tortura insimulatae [- -] ejusdem fassionem depromptum secundum subinserta punc-
ta ex fassionibus praeattactac Christinac Bellava deprompta

1. Yak se menuge; jak stara od kut zrozena a gakoweg wiery.

2. Znaly, a kdys se oznamila' ponosula ly sa geg gak Kmotra skrze[-—| sweg kriwdy
proty Pastorkowimu sinowy a [athuzott olvashatatlan sz6] Jano* a Wiely kdiss *' Dura
Belaweho Pozustaleg Wdowe Pastor]sky sin a neb wnuk w gednem tidny, a po nem
hnetky o nekolko taidnow Jano Pireth[?] onezdrawely a zemrety musely, s ktereg
Priiny sa gim smrt Prihodila, cy skrs carodewstwy otrowu a neb inssy spusob, a kdo
gich sotho sweta zmarnil: bola ly ona tam Pritomna a do pomahal ly k takowym arom.

3. Cuo se stalo Maziar Janovy ze any zdrawya any stasstia nemel, pocula ly, kdiss
predmenowana Belaweho wdowa geho preklinala a hrozila semu a neb ponossawala
ly sa geg skrzewa sweg kriwdy protinemu.

Anna Zena[?] Hrabowsky Jana Georgii Ersek conthoralis Rokew circiter 40. Bela-
wu zna dobu, nebo geg dietky odrickala Kmotra geg ge, oznamila sa snu w
prwnwgssy* kde biwa, tess ponosuwala sa geg viekolko krate, proty swemo Pastor-
kowemu sinowy e gakowu nebosstik mu® geg krem[- -] zem poruil bol, na teg zemi
zurodeneho zbozia geg nisst necheel dat*, Pre neho Pre takowu Kriwdu asti krat

Preklinala, Wie ze zemrel any do tidna ne lezal ale newy® zgakeg Priiny any newy
ze by mu nekdo bol zarobil.

Maziar Jana any dobre nezna, a tak any sa gey Prot nemu neponosuwala any Pred
nu ho nepreklinala nez od Horneggskich lidy kdiz do Bartos Lehotky na Pracu cho-
dila, Pocula ze Predmenowanemu Maziar Janowy Belava by bola zarobila a od toho
bi bol nemocny.

4. Bila ly Pry Maiar Janowem dome nekedy ktery as a ktery den gake tam inenye
mala, a neb wye ly kdo Pres oblok na Maiar Jana zastrekel o a sicho na wodu se to
stalo a ktery as,” a gak mu usskodity chcela, a gakowy Kozuch ma

5. Kdo ge Priina a skrzewa gaku sprawu, ze Maiar Jana Woul ochoril, a gak blaznivy
se na steny Liepal.

6. O kterem ase bila w Cremniczkem meste, z w Beloweho wdowu swu Kmotru,
Wdome Pana Wagssowem na ssenku, kdis gu Pes pokusal wruku, Pre pak odtiad iduce
gakowe rey mezy sebu meli nech oznamy, Pritom ponosuwala ly sa geg Belawa ze od
Pana Ertla ma kriwdu ponewac geg krawu Wzal: a wiely e ta krawa po malem case
zdechla proc a pre ktem priemin ona ly na ponos beloweg neco zarobila, a neb kde
a odkoho se takowe weczy ucila.
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Nikdar nebila W dome a ny Pri dome Mazyar Jana, a tak any sama a ny inssych
newidela zastreknuti*’ ne Pocula w Hornewssy,” kdys Skremnicze zmason domow
ssla, a tam se ustawila od Richtara a Richtarky, e by to Belava Pres oblok na Maziar
Jana zastrekla bila a e gu widela Krptaweg Pastyerkina diewka. Kozuch ma swetly
cernu Baraninku Pramowany.

ad 5. nihil.

6. Try roky muu bit, gak s Belawu wkremniczkem mestu w Pana Wagsowe dome
na senku kdeto kdi gedenkrat Posla na Rinek neo kupowat Proty neg vi|— -] belawa
azwalagu na trunek, tam ze y Pily spolu, wtenkrat gu Pes Pokusal w roku kdiz odhnala
ho od misy kde maslo bilo tade potom spolu ssly naspak do hornewsy, niss wissey rey
skrzewa psa nemely nez Ze kdy by issla zaluwat, Pan Wais by geg musel zaplaty Preo
takych Psow dry tak take Pred nu Pana Wagsa Preklinala Belawa ea geg za vinu®
restantiu Kouch wzal a ze radneg on by geg esste jy bi bol dlen nye ona gemu.* Tess
y Pana Ertla spominala ze geg za biraiczowy dlch Krawu wzal, mluwicz, aby ho spolu
s nu Psy zedly. Krawa pak newy kdy zdochla.

7. Cy Czuzich domow neo nezakopala, a obzlastne Belaweg dome, skrzewa kteru
wecez ktela by bola nieckomu usskodit na Prozbu sweg Kmotry, a neb gineho koho
kolwek, a zwerila ly sa geg belawa geg Kmotra niekedy® wolakich aroch ze by Pri
dome geg boly.

8. kdo a s ciecaho na wodu kosstiale Pod stolm Belaweg Dome za kopal, a Pre
gakowu Priinu, wdela ona o tom

9. Ma ly nicgaky zawazek a neb Porozumeny ze zlym dochom, aneb ginsimy
osobmy skrzewa ary.

10. cinila ly negakowe ary a babony na Prosbu zwrchu Napsaneg Belaweg, tak ta
ke uila ly gu ktakowym zlym wecom arit a strizit, a neb komu s takowimy weczy
wsskodila.

nihil

nihil

nihil

nihil

11. Pro a Pre Kteru Priinu chodila do Kremnicze sweg Kmotre kdis wareste bila,
a co geg doniesla gaka wecz to bila a na u. a Prosila ly gu aby gu mezradila.

12. zgakimy spusobny w Kremniczy mala swe Conversatic a towaristwo a neb
Porozumeny, a neb kterym tam asto zachazala a wodila.

13. Chodila ly nektera zena kny so Swabu kterg Krawa Krwu doliga, ¢ by geg
spombhla.

Chodila do mesta Pre sekeru Pitat Plat a kdis na rinek sla dwa cheby kupuwat
stretla Zimonoje Dura Zenu ktera geg Powedala, ze guss os taky dlheho asu geg
Kmotra Belawa ge tu waresste a nenasstiwy gu gako y od neg odegduc ssla do Sar-
howne megicze w gednem zbanku Pol zagdla Palaecneho, ktere swogmu sinowy dala
bola na list, tam e snu se zmluwala opitowala sa geg gakowu Ponos ma Pan Waigss a
Pan Ertl Pry neg, naco Belawa odpowedala, protu na nu Ponos wedie, zeby ona Bola
Priina, z¢ Sud geho 11 okowy wina wityekel, Pan Ertl Pak eby ona Priina bola Krawe,
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ze zdocha, a tak gako strigu gu obzaluwaly. Potom pak Pitala zbanek kticz geg stoho
Palencho daty, gako y trossku geg steho zbanku

odliala do sklenicze napomnela aby se Panu Bohu modlila gestly nemue spat
wnoczy, ona Paklen sa smila.

ad 12. nihil.

ad 13. Nez ze Svabu ne z Dediny Bartossoje Maiena chodila kneg skrzewa Krawy
sweg ze skrwu dogila, ponewa gu Krawy inssye wima boly Poklaly aby geg neo poradila
tak ¢ geg Poradila abyby Sapunom, namiklila na tu ranu, a tak se zahogi.

Quibus prachabitis antelata Bellaviana in praesentiam nostri adducta fassiones-
que ejusdem sub tortura factae, denno recapitulatae et reiteratae fuisset, prachabita
salutari pracmonitione ultronec ctiam res suas inhorrendo fassionibus suis praccise

et dicit ze treba by neo takeho bola Powidala ze musu vero qualificat to nepowi-
eda la ze geg ona guss sprawy ze musa zemrity ne ze gich.® Cert wezme zemrity
skrzewa sradenyu. Ze kdy geg wolao takeho Kowaka mluwula w zdy geg to Powedala
aby gu nczradila. Ad 3. punctum aditamenti dicit, Powiedalal geg ze sa nebudu gey
deti chowat, ale nisst na zle len ze Poneva Mrely na to powedala ze sa nebudu chowat.

Slowem nisst newy Proty Belaweg sweg Kmotry

Respectu secundi puncti aditamenti dicit, to Palene kere geg Kovaka dala w skle-
niczy Pekne ciste bilo len Preto ho nepila, nazdawala sa ze geg stym neco kdee
usskodit.

A kovetkezo lapon.

A szoveget athaztak.

Athtizva: Prw Powiedala.

Aldhuizva.

Athtizva, ez olvashat6 ki: ze nisst ne zarobila.

Az egcsz lap athizva.

7 Athtizva: Kremniszkom.

Athiizva: kdyss ona by ay Zimoweg Gyura Zena kte ru na Ringu stretla.
Athiizva az egész mondat.

10 Alatta dthazva.

11 Athizva: keela uit.

12 Alatta: y.

13 Athtzva: ssar.

14 Alatta athazott olvashatatlan sor.

15 Athiizott betii.

16 Alatta athazva: cze ze.

17 ge athazva.

18 Utana dthazott olvashatatlan szo.

19 Athiizva: po case.

20 Utdna athazott olvashatatlan szoveg.

21 Athizva: nebosstika.

22 Folotte: dawnem case.

23 Folotte: slobodniho.

24 Utana dthuzott szoveg: tak take y proty Yanowy Girkowy Paholkowy samemu.
25 Folotte olvashatatlan szoveg.

26 Athiizva: o to bolo.

27 Athizva: Kozuch ma swetly yernu Baranyinku Pramavany.
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28 Athizva: ¢ by.

29 Athiizva: kazal wzat.

30 Athizott olvashatatlan sz6.
31 Folotte: ze.

32 Athizva.

33 Athiizva: musya.

24.
1728. szeptember 19., Nagyod

BARS VARMEGYE TANUVALLATASA A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT TOT ANNA
UGYEBEN

AZ IRAT: A: NYTAL Bars m. Bir6sagi ir. Biintetd perek. XIL Fasc 2. N. 39.
Inquisitio pro parte Annae Tot in possessione Nagyodiensi peracta, 1728.'

Anno 1728., die 19. mensis Septembris, in possessione Nagyod, in inclyto hocce
comitatu Barsiensi existenti habita et penes judiciaria perillustris ac generosi domini
Ladislai Kazy de Garam Veszekén ejusdem comitatus Barsiensis ordinarii vice comi-
tis emanatam comissionem nos infrascripti judlium et jurassor ad instantiam Annac
Tott juxta subinserta de co utrum.

De eo utrum.

1. Tudgya ¢, latta ¢, avagy bizonyossan hallotta ¢ a tanu, hogy Léva viraban fog-
sagba levo Tott Pancsa, néhai Nagyodon lakozo Balogh Janos 6zvegye 1702 eszten-
do6tol, amikor is tudniillik néhai Jeszenszky Istvany ur 6 kigyelme idejében megsza-
badult vala, ki valami boszorkanyos varazslo kartétet és életet tudott volna és
mondott volna, vagyis hogy valakinek artott volna, s ollyan ¢€letd lett volna.

2. Tudgya ¢, hogy Balass Istvany, Domany Andrdas, Jakab Istvany, Zsiros Gyorgy,
Domany Mathé, Kovacs Andras, Tott Maténé és Nagyodi baba asszony, nemkiillom-
ben Nagy Sz¢éesen lakozd Mészaros Matyas azel6tt Nagyadon lakvan a megnevezett
Balass Janosnéra régi dolgokat vallottak, kik megirt Jeszenszky Istvany ur ideiben
csillapottak meg, s a mellyeket pedig most vallottak, csak magok koltotték, s edgyike
sem latta, hogy cselekedte volna.

3. Tudgya ¢, hogy a megnevezett tanuk, némelyek addsak levén Balass Janosnénak,
hogy magact kérte, némellyek also, s fels6 szomszédgyai l1évén irigységbdl ¢s mas
rossz akaratbul haragba esvén redja attul viseltetvén vallottak mind ujsdgot s mind
régi dolgot redja.

4. Tudgya ¢, foképpen nevezet szerént, hogy Doméany Mathé ollyan szandékbul
viseltetett, minthogy maskép is egy asszony személy sem talaltatik a faluban, kire
nc¢minemd rosszasagot is mondott volna, és hogy maskint is olly maga, hires rossz,
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egyenyétlen €letd, hogy maga édes annyat boszorkanyos €s kurvas élettinek kialtotta,
sOt attyat is szakdllandl fogva hurczolta, egy széval gyakori biintetés utan is semmi
jambor és csendes lakast se gyakorolt a faluban?

5. Egy szoval, hogy haragbul kolt Balass Janosnéra ez holmi pletyka szavakbul
mind az ollyan rosz, kit minthogy senki semmit sem latott. Vagy mit tud azon tanuk
ellen, nemdenem 6szve szolottak ellene, vagy most is nem de nem igyekeznek elvesz-
tésin Balass Janosnénak?

1. Testis Michael Kiss, Nagyodiensis subditus illustris domini Levensis, annorum
circiter 50 praevio juramento fatetur. Ad primum nihil. Directe hallotta ugyan
Domany Matétul, hogy amiddn tavaly esztendében szénat hordottak volna Jakab
Istvannyal, a de co utrumban specificalt asszony a folyhdk elejbe kezeivel mutogatott.
Ad secundum et tertium, ad quartum et quintum nihil.

2. Testis Stephanus Kiss, Nagyodiensis subditus illustris domini Levensis, annorum cir-
citer 54 juratus et examinatus fatetur. Ad primum. Egyebet nem tud, nem is hallott,
hanem Liptay Gyorgy szajabul hallotta, hogy aratas idején az Duna kozepén, jég hatan
megpatkoltattak 6tet, s gy mentek volna Bécsig. Ad secundum et tertium nihil. Ad qu-
artum egyebet nem tud, hanem Domany Istvanytul hallotta, Domany Maté apjatul, hogy
a szakallaba kapott volna a fia, nevezett Domany Mathé. Ad quintum nihil.

3. Testis Susanna Pirult, conthoralis Stephani Kiss, Nagyodiensis subditus illustris
domini Levensis, annorum circiter 40 juramento fassa est. Ad primum. Nem tudgya,
s nem is latta, hogy valakinek kart magaban vagyis marhajaban tett volna, vagyis olly
¢lete lett volna, hanem masoktul hallvan, hogy rebesgették, hogy olly életd lenne, de
annak sem tudgya urat adni bizonyosan, a sok kozdl kit6l halotta. Ad secundum,
tertium, quartum et quintum nihil.

4. Testis Joannes Kovacs, Nagyodiensis subditus illustris domini Levensis, anno-
rum circiter 25 juratus et examinatus fassus est. Ad primum sicuti, uti in ordine tertius
testis. Ad secundum et tertium nihil. Ad quartum. Tadgya, hogy Doméany Mathé
ollyan szabad nyelvo legyen, masoktol sokszor azt is hallotta, hogy az napajat boszor-
kanynak €s kurvanak mondotta lenni, s6t, hogy az apjanak is szakallaba kapott volna,
hallotta ezt is masoktul. Ad quintum nihil.

5. Testis Martinus Kiss, bubulcus communitatis, annorum circiter 45 praevio jura-
mento fatetur. Ad primum, secundum et tertium nihil. Ad quartum directe, uti in
ordine quartus testis. Ad quintum nihil.

6. Testis Joannes Jakad, Nagyodiensis subditus illustris domini Levensis, annorum
circiter 30, juratus fatetur. Ad primum sicut in ordine tertia testis. Ad secundum,
tertium nihil. Ad quartum directe, uti in ordine quintus testis, addito hoc, hogy latta,
amidOn nevezett Doméany Maté az apjat megverte. Ad quintum nihil.

7. Testis Georgius Pasztor, Nagyodiensis annorum circiter 50, praevio juramento
fatetur. Ad primum, secundum, tertium nihil. Ad quartum. Hallotta masoktul, hogy
Domany Mat¢ az napdjat, hogy boszorkanynak ¢s kurvanak mondta volna, €s az apjat
is, hogy megverte volna, de maga nem latta. Ad quintum nihil.

I A birésag foljegyzése az irat kiilzetén.
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BIHAR VARMEGYE

25.

BIHAR VARMEGYE VIZSGALATA A KURVASAGGAL, GYERMEKGYILKOSSAGGAL
ES BOSZORKANYSAGGAL VADOLT SIPOS ISTVANNE UGYEBEN

[1712.]
AZ IRAT: A: HBmL IV. A. 6/b 2. N. 46.

NYOMT. KIADASA: Schram 1970-1982. 1. k. N. 19. 20. p. 50-51. [Részleges kozlés]

De eo utrum.

Tudod e, lattad e, avagy hallottad e nyilvan valo kurvasagat, gyilkossagat vagy
boszorkanysagat Sipos Istvannénak?

1. Testis Janos Kovacsné, annorum circiter 40 fassa est. Hallottam az maga szajabul
Sipos Istvannénak, hogy mondotta: — ne félly, mert soha Isten engem tgy segillyen,
nem kap az henczidai ember az én fattyamban. Azt is hallottam Nagy Andrastul,
mondotta: — ¢n agy hallottam, hogy mellette lattak volna halva az gyermeket Sipos
Istvannénak az haz héjan.'

2. Testis Szant6 Janosné, annorum circiter 30 fassa est. Hallottam szajabul az
esztari babanak, hogy mondotta: — atkozott lelkd, elrontottad magadat, mert mikor
az birak odahittak, mar akkor véres voltdl a gyermektiil.

3. Testis Sibai Janosné annorum circiter 40 fassa est. Hallottam szajabul Sipos
Istvannénak, hogy mondotta: — nem kap az ¢én fattyamban senki. Azt is hallottam
Deczki Istvannétul, hogy mondotta: — rea tészem az fejére Siposnének az kezemet, s
rea eskiiszom, hogy gyermeket vesztett el.?

4. Testis Zakariasné, annorum circiter 40 fassa est. Hallottam kereki Doésa Istvan-
nétul, az kis leanka azt mondotta: — anyam aszszony, mintha macska fi rina oda fel
az haz héjan. De majd felmégyek, s megnézem, ha ugyan macska fi e, sepriit is hozok
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le. Siposné pedig az agyon ott fekvén véresen, mondotta az lednykanak: — ne menny
fel, mert vagyon ide le sepra.*

5. Testis Fejér Janosné, annorum circiter 50 fassa est. Hallottam Sipos Ersiktul,
hogy mondotta: — az ¢n Ilonkam odament, s az ablak alatt askalt Sipos Istvanné. Hogy
megldtta az leant, bement az pitvarba, rat, véres ruhat mosott az tekenében, és az
ledny megutilta, csak hazament, otthon igy mondotta az annyanak. Ezt is tudom,
hogy nagy hasa volt, ¢s aznap veszett el az hasa, mikor az véres ruhat mosta.*

6. Testis Szanto Janos, annorum circiter 50 fassus est. Hallottam masoktul, hogy
gyermeke lett. Hallottam Koésénétul, hogy az rétben gyermeket leltek volna. Hallot-
tam azt is Majornétul, hogy mondotta, latta volna az gyermeket halva mellette Sipos-
nénak.

7. Testis Kontor Andrasné, annorum circiter 50 fassa est. Hallottam, hogy az Paraj-
taban egy gyermeket ett meg az madar. 2. Azt is hallottam, hogy az huganal fekiitt
Konyiron, hogy itt ki nem tolthette az gyermekagyat. 3. Azt is hallottam, hogy az
gyermekek egy gyermeket leltek az Parajta lapjan. Mig hazajottek, elveszett addig
onnét az gyermek.’

8. Testis Vasarhelyi Mihaly, annorum circiter 40 fassus est. Hallottam Torok Janos-
nénak az szajabul, mondotta, hogy elvesztette az gyermekét Sipos Istvanné. Azonban
pedig magam is megtapasztam az hasat, es azt mondam: — be nagy hédjad van, sogor
aszszony. Az aszszony azt mondgya: — Kiveti, ha bevette. De akkori nagy hasa csak
elapatt. 2. Ezt is kérte Szlics Mihaly Pap Lérincznétil, mikor megégették: — ki vesz-
tette volna meg nénémet, Postas Mihdlynét. Azt mondotta Sziics Mihalynak, Siposné
vesztette meg. 3. Azt is kérte ugyan Pap Lorincznétiil, ki gydgyithatna meg az szemét.
Azt mondotta, egy¢b senki nem gyogyithatja meg Sipos Istvannénal. Mindezeket Pap
Lorinczn¢ mondotta, az kit megégettek.’

9. Testis Kovacs Istvan, annorum circiter 50 fassus est. Hallottam, hogy Szanto
Janos¢khoz mentem, megtapasztam az hasat, mondam: — ebben Isten engem tgy
segéllyen, gyermek van, el ne veszesd az gyermeket. Az aszszony azt felelte: keszszé[?]
vén tatar. De azutan nem jott vilagossagra az gyermek. Most is hitivel mondgya, hogy
gyermek volt az aszszonyban.”

10. 7Testis Sziics Istvanné, annorum circiter 30 fassa est. Hallottam Faragoné
angyomtul, hogy mondotta énnekem, hogy hazajott az vizriil: — aszszonyom, bizony
az hinar alatt az vizben egy kis gyermeket leltem, még az evedziivel is megtaszigaltam,
de nem mertem kivenni.®

11. Testis Szakacs Balasné, annorum circiter 50 fassa est. Hallottam az maga sza-
jabul Siposnénak, hogy mondotta, mikor az birak odamentek volt, és kérdezték az
gyermeket hova tette volna, akkor hallottam, mondotta Sipos Istvanné: — hijaban
visgalnak engem, mert nem lattydk az én fattyamat soha is elekben.’

12. Testis Varga Istvanné, annorum circiter 40 fassa est. Hallottam szajabul Deczki
Istvannénak, mondotta, hogy: — rea tészem az kezemet az fejire, s rea eskiiszom, hogy
gyermeke volt, s elvesztette. Es Szant6 Kata is ra eskiiszik, hogy gyermeket vesztett.
En, Deczki Istvanné, magam is mondottam neki: — te Judit, elvesztetted az gyerme-
kedet. Az aszszony azt mondgya: — Oh Istenem, kegyelmedtil varnék jot. Ezt is
hallottam ugyan Deczki Istvannétul, hogy mondotta neki az baba, Nagy Péterné;
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— ennek bizony gyermeke volt, mert fel vagyon az hasa kétve Sipos Istvannénak.
Hallottam azt is Tosér Ersoktul, mondotta, latta az agyban Siposnét Nimet Pestaval.'

13. Testis Fekete Péter, annorum circiter 30 fassus est. Hallottam Torok Janostul,
hogy mondotta, ha eddig keresték volna, el kellett volna veszni Sipos Istvannénak,
mert Sipos Istvanné elvesztette az gyermekét. — Red tenném feleségestiil az kezemet
az fejire, s red eskiidném, hogy elvesztette az gyermeket."'

14. Vida Miklosné, annorum circiter 30 fassa est. Hallottam magatul Sipos Istvan-
nétul, hogy mondotta: — hejaban askalédnak, mert nem kapnak az én fattyamban,
mert tavaly is Ggy voltam, mint most.'?

15. Tar Istvan, annorum circiter 40 fassus est. Hallottam masoktul, mondottak, hogy
elvesztette Sipos Istvanné az gyermeket. Ezt is pedig Szakalnétul hallottam, hogy
Sipos Istvanné gyogyithatta volna meg Szant6 Gaspart, és meg sem holt volna akkor. "

16. Testis relicta Petri Velits, Margareta Fekete, annorum circiter 60 jurata et
examinata fatetur. Tudgya, hogy Sipos Istvannénak haromszor gyermeke lett. Ad
reliqua nihil.

17. Toth Miklésné, annorum circiter 50 jurata et examinata fatetur. Tudgya, hogy
harom gyermeke lett, de egy is nem volt hites uratul.

Franciscus Czimi[?] inclyti comitatus Biharienses substitutus judlium mp.
P H.

Georgius Fodor eiusdem comitatus juratus assessor mp.

P H.

II.

1712. szeptember 30.

De co utrum anno 1712. die 30. Szeptembris

Tanu tudod e, lattad e, hallottad ¢ Sipos Istvinnénak kurvasagat, gyilkossagat,
boszorkanysagat, mindezekben amit tudna az tanu, hiti utan tartozik megmondani.

1. Testis Szanto Istvanné, annorum circiter 30 fide mediante fatetur. Tudom nyil-
vanvalo kurvasagat.

2. Testis Nagy Janosné, annorum circiter 25 fide mediante. Nihil.

3. Testis Lovas Janosné, annorum 40 circiter. Nihil.

4. Testis Nagy Istvanné, annorum 25 circiter. Tudom, hogy az haz t6ldin maszkalt,
az hasat torte, kést is kért, hogy az hasat kihasittya. Foldi bodza tovet kért, azt ecetben
megitta. Lattuk az sok vért, hogy elment tiille, mint egy rosta keriilet."

5. Testis Kovats Mihdaly, annorum circiter 40. Nihil.

6. Testis Farago Péter, annorum circiter 38. Tudom azt, hogy fattyat vetett harom-
szor, ¢s az boszorkansagért tudom, hogy megfogtak.

7. Testis Barakonyi Mihal, annorum circiter 20. Nihil.



8. Testis Medgyesi Mihalyné, annorum circiter 40 fide mediante. Lattam, harom-
szor is, hogy nagy hasa volt, de hogy gyermeke lett volna, nem tudom.

9. Testis Farago Péterné, annorum circiter 18 fide mediante. Lattam, hogy nagy
hasa volt, de gyermekét nem tudom lett e, vagy nem.

10. Testis Decki Istvanné, annorum circiter 40 fide mediante. Lattam, tudom, hogy
gyermeke lett, elvesztette. Gyanakszom is ra ugy valoban is, hogy az fiamat is 6
vesztette meg."”

11. Testis Sipos Péterné, annorum circiter 30 fide mediante. Hallottam mastul,
hogy hasas, de ¢n nem tudom.

Borsi bocsiiletes fobird, Vamos Benedek, eskiitt tarsai, Cabai Istvan és tobb bocsii-
letes emberek.
Jurato notario Stephano Sziics

10. Testis Deczki Istvanné. Latta szemeivel az tanu, hogy masnap, mikor Sipos
Istvanncnak gyermeke lett, szemeivel ugyan nem latta, mikor az gyermek lett, de latta
reggel az vért, hogy kitutott az agy alol. Az véres ruhakat is latta az tanu, hogy mosta
az Sipos Istvann¢ lednya az hazban. Az tanu hallotta az leanyoktul, hogy gyermek
rivast is hallottak volna az haz héjan, de ez leanyok megholtak.'®

II1.

1712. oktéber 2., Hencida

Isten minden jokkal algya kegyelmeteket

Mi henczidai birak, eskiittek agyjuk tudtara mindeneknek, akiknek illik ezen utra-
lis leveliinknek rendiben, hogy jiivén elénkben egy becsiiletes atyankfia, kinek is Iévén
torvényes dolga kényszerittetik kegyelmek kozé kimenni ezen utrélis leveliinkkel,
kértink azért szeretettel minden helybeli becsiiletes birdkat, hogy akiket ezen feljebb
specificalt atyankfia megtandl, legyenek mélto assistentiaval nekie, mi is ehhez hason-
16 dolgokban el nem mulatjuk kegyelmetek joakaratjat refundalni.

Utrum de eo

Tudja ¢ latta e hallotta ¢ a tanu Sipos Istvannénak kurvasagat, gyilkossagat, boszor-
kanysagat?
Mindezekben amit tud a tanu hiti utan tartozik igazan megmondani.

1. Testis Zakariasné, annorum circiter 40 fatetur fide mediante hoc modo. Hallot-
tam szajabul kereki Posanénak, hogy mondotta, hogy [- -] az [- -] és[- -] hogy
felment volna az kisledany az [- -] mondotta, hogy ne menjen, mert hozok seprtit,
[- -] ¢s seprtért felment volna az kisledny az hazban.
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2. Voga Istvanné hiti utan vallja, hogy hallottam szajabul Decski Istvannénak, hogy
mondotta, hogy rea tenném a kezemet[— —| €s ra eskiiszom, hogy gyermeke volt €s
elvesztetett és Szanto is red eskiiszik, hogy gyermeket vesztett el. En Decski Istvanné
magam is mondottam neki: — te Judit, elvesztetted a gyermeket, [ -]

1 Az irat margojan: Authenticata.
2 Az irat margéjan: Authenticata.
3 Az irat margdjan: Authenticata.
4 Az irat margéjan: Authenticata.
5 Az irat margéjan: Authenticata.
6 Az irat margojan: Authenticata.
7 Az irat margojan: Authenticata.
8 Az irat margéjan: Authenticata.
9 Az irat margéjan: Authenticata.
10 Az irat margéjan: Authenticata.
11 Az irat margéjan: Authenticatas.
12 Az irat margé6jan: Authenticata.
13 Az irat margéjan: Authenticata.
14 Az irat margéjan: Authenticata.
15 Ezt a tanuvallomast athaztak.
16 Az irat margdjan: Authenticata.

26.
1714. januir 6., Ujfalu

BIHAR VARMEGYE VIZSGALATA A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
SOLYOM ISTVANNE BUDA ILONA UGYEBEN

AZ IRAT: A: HBmL IV. A. 6/b. 2. N. 11.

Nos infrascripti judlium et jurassor inclyti comitatus Bihariensis recognoscimus
praesentium vigore, quod cum nos fuissemus eximissi in possessionem Samson ex
mandatu inclyti comitatus contra et adversus Helenam Buda ubi citatis et personali-
ter convocatis fide dignis testibus juxta infrascripti de eo utri puncta talem, quae
sequitur peregimus inquisitionem et collegimus testium fassiones quae quarum etiam
tenor et continentia fuit hunc in modum. Ujfalu, die 6. Januarii 1714.

Utrum de eo.

1. Tudgya e, latta e, hallotta e az tanu Sélyom Istvannénak Buda Ilondnak btijos-
séget, bajossagat, babonasagat, fenyegetddzését, gyogyitasat, varaslasat, orvoslasat,
boszorkanysagat?

2. Mindezeket ki kialtotta redja, tudja e, latta e, hallotta ¢ az tanu?



1. Testis Michael Pap, annorum circiter 45 juratus examinatus fatetur. Tudgya, hogy
az feleségéhez Solyom Istvanné Buda Ilona elment, kért tiille szalonnat, de nem
lévén, akkor nem adhatott nékie, akkor éczaka az gyermekének laba felsugorodott,
hatodfél hétig ugy volt. Azutan lakadalombul Pap Mihalyné ételt, bort kiildott nékie,
s mindgyart meggyogyult az gyermek laba.'

2. Testis Andreas Juhdsz, annorum circiter 50 juratus examinatus fatetur. Vallya
az tanu, hogy egykor az felesége reggel kimenvén az teheneket fejni, maga pedig az
tanu az agyon fekiitt, nem alutt, gondolkodvan magaban, hogy az feleségének segiteni
ki nem ment, majd rea fog kidltani. Azonban az hazban kialtas esik, ezt mondvan:
— alszol € koma? Tekinték azon szdra az ablak felé, hat Sélyom Istvanné all ottan
kozeliben az ablakndl (senki nem maradott pedig az hazban feleségem kimenetele-
kor) s énnekem az szemem vildga mindgyart odalett, egész testem elesett, igy meg-
nyomott, hogy egy hétig alig lehettem jora beléje.?

3. Testis Ladislaus Nagy, annorum circiter 52 juratus examinatus fatetur. Bizonyo-
san tudgya, hogy az feleségéhez vaj kérni ment S6lyom Istvanné Buda Ilona, nem
adott nékie, azon éczaka az gyermekének az laba felsugorodott, egész éczaka nem
alutt, csak sivalkodott. Reggel az szolgaldjaval Nagy Laszl6 hivattya S6lyomnét, meg-
fenyegeti Nagy Laszlo, és azon fenyegetése utdn az gyermek meggyogyult, semmi
gondgya nem lett.

4. Testis consors Ladislai Nagy, Helena Szabo, annorum circiter 42 jurata examinata
fatetur. Valamint az ura, Nagy LaszIl6 gyermeke irant lett dolgat vallya Sélyomné miatt,
hasonloképpen 6 is agy. De tobbszori dolgat is ugy vallya, hogy Sélyom Istvanné az haza-
hoz ment, szalonnat kért tille, nem adhatott nékie, az kistianak mindgyart az keze elesett,
utannament az fatens, mondotta nékie: — nesze, tudgya az 6rdog, mit csinaldl az tiam
kezének, az hast elvivén. Mig hazamentem addig meggydgyult az kisfijam keze. Masod-
szor tarot kért tillem, azt is nem adhattam, akkor egy el6 hasa tisz6met, nem tudom,
mi lelte, az szemét is fel nem vethette, csak meg akart halni. Igen hamar egy nagy darab
szalonnat odavittem nekie, s mondottam: — 6, édes aszszonyom, egy szEp tiszOmet nem
tudom, megnyargaltak e, vagy mi lelte. Akkor is, mig hazamentem, azon tisz6m az sze-
mével nézett, azutan feltimasztottak, ¢lt harom esztendeig. Edszer meg az malacaim
junek, s mondgya Sélyom Istvanné: — ad egy malacot, lelkem Ilonam. Mondottam: — nem
adok biz én, hiszen attam mar egyet. Akkor mondgya nékem: — 6, édes Ilonam, né, mi
lelte ezt az kis malacot, megholt az, add nékem, ha megéledne. Akkor lattam minden
mesterségét: — akarhova pokolba tedd, csak vidd el. Akkor béviszi az hazban, kihozza,
hat, semmi gondgya nincs az malacnak, csak elviszi.

5. Testis consors Benedicti Borbély, Maria Pap, annorum 26 jurata examinata
fatetur. Lattam, hogy az Nagy Laszloné malaca kiterilt az melegre, nem volt semmi
gondgya. Kérte egyiket Solyom Istvanné, nem adta oda, szemiink lattara az egyike
meghal. S mondgya: — ehol, nem adott nékem, mar megholt. Ad nékem mar holtan
is. Akkor mondgya Nagy Laszloné: — akarhova tedd, hiszen megholt. Akkor Solyom
Istvann¢ beviszi az fold hazban, egy kis kenyeret ad néki, hat semmi gondgya nincs
az malacnak, felelevenitette.

6. Testis consors Andreae Nagyhazi, Elisabeth Stivoltds, annorum 26 jurata exa-
minata fatetur. Lattam azt, hogy Sélyom Istvanné az hazamhoz jott, az kutya az
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hazban volt, csak megreszketett, tgy vanszorgott ki. Ugy mondgya Sélyom Istvanné:
— de lelkem, csak az hazban szédilt meg.

7. Testis consors Andreae Sz¢éndsi, Catharina Gulacsy, annorum 44 jurata exami-
nata fatetur. Hallotta Solyom Istvanné szajabul, hogy mondotta az menyének: — hadd
bizgasson csak engemet, hét maridssommal addsok, de azelStti nyavalyéja felindul
benne, hadd kinlodgyék, de 6 sem uraz vélle. Azt is hallottam az szdjabul, hogy
mondotta: — megbizgatanak Szatmart is, kimene az hazbul, felakaszta magat.*

8. Testis Stephanus Koda nobilis, annorum circiter 45 juratus examinatus fatetur.
Hallotta, hogy Szabé Andrasné annya Solyom Istvannét nyilvan vald boszorkannak
kialtotta, s tandcsul igy atta masoknak, hogy ha mit kér tall6k, adgyanak nékie, mert
roszszul jarnak.

9. Az egész samsoni tandcs, mint Koda Istvan, ugy fateallya azon dolgot.

Super qua praevio modo peracta inquisitione et testium fassionibus collectione
litteras nostras testimonialies manuum subscriptionibus et sigillorum nostrorum app-
ressionibus munitas fide nostra mediante extradandas duximus. Anno et die, ut supra.

Paulus Fodor judlium inclyti comitatus Bihariensis

P! H.

Michael Kisvardai praefati inclyti comitatus Bihariensis jurassor

B H.

In libera regiaque civitate Debrecen, 18. Januarii 1714. Authenticatio fassionum
testium adversus negotium Solyomné.

Elisabetha Siit6s, consors Andreae Nagyhazi, annorum circiter 30, authenticata
fatetur. Kuldulvan(!] Slyomné, az fatens kutydjat kivervén, az kutya csak a tOkéhez
csapja magal. Arra mondgya Solyomné: — ahun lelkem, biz az hazban szédiilt el. De
cetero nihil.

Maria Pap, Benedicti Borbély consors, annorum circiter 25, authenticata fassa est.
A fatens latta, Nagy Laszloéknal lakvan, hogy feles malacok voltanak, s az haza elott
lévén mondotta S6lyomné: — Ilke, adgy nekem edgy malacot! Nagy Laszloné mond-
van: - tudod mellyiket? S megmutatvan Sélyomné, Nagy Laszloné mondgya: — a’
bizony nem adom uram hire nélkil. Arra csak feldil a malac és meghal, s a fatens fel
akarja venni, de az asszonya tiltotta, ne nyiljon hozza. Ugy holtan is kérte Solyomné
Nagy Laszlotul, mondotta: — [-—], holott megholt mar. De azt felelte: — holton is csak
add ide. S odaadvén, mihelt szemben 1évo hdzaba belépett, csak megnyivallott a
malac, ¢s kenyeret advan enni, feléledett a hazban, mellyet holtan vitt volt be, s az
fatens az foldril is felemelvén, meg sem mozdult.

Anno 1714. 17. Januarii in libera regiaque civitate Debrecen. Authenticatio fassi-
onis Helenae Szabo, consortis Ladislai Nagy, annorum circiter 38, in negotio Solyom-
né. Kért Solyomné pecsenyét a’ fatenstdl, s hogy nem adott, a’ kis gyermekének az
keze mingyart elesett, s azontul pecsenyét vivén altal az hazahoz, mivel csak szom-
sz€djaban lakott: —mi 6rdogot csindltal az gyermekemnek? Arra felelt: — bizonyosan,
[lonam, énnekem is tekerték ki a” térdemet. S mihelt visszamentem az pecsenye adas
utan, mingyart semmi gondja nem volt a’ gyermeknek, hanem az kezével hajigalodott.
Masszor tarot kért Sélyomné az fatenstiil, s hogy nem adott, mivel nem is volt, azon
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¢éjjel az tehén megholt, masok is sokan lattak, masnap altalment hozza és vitt darab
orjat s kérd¢ az fatenstiil: — bajod van most? Felelt, hogy az, mert tehene elmult €jjel
megholt. Arra dltalkildte fiat Solyomné, hogy lassa meg, ki is megtekintette, mon-
dotta: — nem fejik azt soha is, mert megint megeredett[?], azutdin odamenvén ¢’
fatens, latja, hogy az tehene piheg s feléledett, és azutan két esztendeig is nalla volt,
de az nyaka nem volt jO s azért el is adta.

Masszor kért az tatenstiil egy malacot, de nem akart adni, mivel azt mondta, hogy
elmult télen adott volna, de el nem vette. Arra mondta: — de bizony enyém az hatulso,
s nem akarvan a’ fatens adni, hat csak felfogja Solyomné és halva tartja oda a fatens-
hez és kéri, hogy adja néki, talan felélesztheti. Mellyre oda is advan, visszatért, hogy
felélesztette, ha meg nem banna.

Misszor vajat kért Solyomné a fatenstiil, hogy cltagadta, hanem oltast igért,
a’fatensnél lakos Juhdszné megmondotta, hogy van vaja is, azutan mon[dotta| miért
nem adott nekivajat ¢s miért tagadta el, s husvétra kalacsot siitni akarvan, a’gyermeke
hat nem szallhat le a’székrul, s felveszi az fatens és razta, s hat felsugorodott a’laba
az gyermeknek, s az fatens ura altalment Sélyomnéhoz, ha tudna valamit, gyogyitana
a’fiat. Kire felelt, hogy tudna, az aldott Miatyankot sem tudna elmondani. Arra mon-
dotta |- -] az ember, bizony megoli az kire gyanakszik, s estvére nem lett semmi baja
az gyermeknek.

1 Az irat sz¢élén: Authenticatus.
2 Az irat szélén: Authenticata.
3 Az irat sz€élén: Authenticata.
4 Az irat sz€lén: Authenticata.
27
[1715] Gyarmat

A GYARMATI MAGISZTRATUS LEVELE BIHAR VARMEGYE SZOLGABIRAJAHOZ
A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT FAZEKAS MATYASNE UGYEBEN

AZ IRAT: A: HBmL IV. A. 6/b. 2. N. 48.
NYOMT KIADASA: Schram 1970-1982. I k. N. 2. 26-27. p., N. 28. p. 77-78. [Tandkihallgatas]
'Nemes ¢és nemzetes Ferencz Dedk urunknak a nemes Bihar varmegyének ordi-
narius szolgabirajanak nekiink nagy jo urunknak ¢ kegyelmének alazatossaggal. Ibi,
ubi.

Utrum de eo.

Tudod e, hallottad e, lattad e, hogy vancsodi Fazakas Matyasné hogy nyilvanvalo
boszorkany Iégyen?
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Testis 1. Illyés Pal Gyarmathiensis, annorum circiter 48 juratus et examinatus fide
mediante fatetur. Hogy Fazakas Matyasné nyilvanvalo boszorkany, mert ha 6 meg
nem ctt volna, most is szemem volna.

IL. Illyés Marton Gyarmathiensis, annorum circiter 38 juratus et examinatus fide
mediante fatetur. A lakodalomban meghudgyoztam a pendejét, reim akkor megha-
ragudvan mihelyt hazamentem, mingyart az jobbik tehenem meg akart halni. Meg-
morgottam magamat masszor redja, semmi gongya nem lett a tehénnek, amelly mas-
tul nem volt, hanem Fazakas Matyasnétul.

III. Johannes Nagy Gyarmathiensis, annorum circiter 50 juratus et examinatus fide
mediante fatetur. Lattam szemeimmel a Fazakas Matyasné megholt koca diszniban
lagy héjju tyukmonyakat, amelly szama nélkiil valo volt.

I'V. Michael Hegelly Gyarmathiensis, annorum circiter 20 juratus et examinatus.
Hiti utan vallya. Hallottam Pecseri Istvan occsétiil, megérdemlette volna Fazakas
Matyasné, ha eddig régen megégették volna.

V. lllyés Pélln¢ Gyarmathiensis, annorum circiter 30 jurata et examinata. Hiti
utan vallya. A néz6 azt mondotta, hogy az Illyés Pal szemét a haz megett foldhazban
lako vastag aszszony ette meg, a masikat akarja elrontani. 2. Hallottam a béabatul
Vamcsodon: — ¢édes Illyésném, Fazakasné megodrle engemet az éjjel a vancsodi
malomban.

VI Illyés Martonné Gyarmathiensis, annorum circiter 30. Hiti utan vallya. A rucé-
im igen kezdettek halni, ¢ kegyelmed dolga hitem szerint, mert ha ide nem jottem
volna, nem holt volna meg egy is, énnekem sem jot, sem roszszat rea nem szollott,
csak elhagatta. A’ lednyom igen beteg volt, redja gyanakottunk.

VII. Nagy Janosn¢ Gyarmathiensis, annorum circiter 80. Hiti utan vallya. Hallot-
tam Szappanostul, tiszta boszorkany Fazakasné.

VIII. Kis Gyorgyné Gyarmathiensis annorum 25. Hiti utan vallya, Kunné azt mon-
dotta sokszor, az ¢ labat Fazakasné ctte meg, de olly vilag 1ész, hogy megégetteti
Fazakasnct.

Mi nemes Zarind Varmegyében Gyarmathon lako birak és eskiittek kotelessé-
glink és parancsolatunk szerint ezeket jO lelkiisméret szerint megeskettettvén kegyel-
metek eleiben kiildottiik.

Bago6 Mihally — biro

Hajtor Ferencz — eskiitt

Biro Istvan — eskiitt

Pecseri Janos — eskiitt

Kis Marton — eskiitt

cacterique senatores privilegiati Gyarmath

P H.

1 A levél kiilzetén.



28.

1752. mércius 21., Biharajfalu

BIHAR VARMEGYE VIZSGALATA A VARAZSLASSAL VADOLT
MELAKNE CIGANYASSZONY UGYEBEN

AZ IRAT: A: HBmL IV. A. 6/b. 1. N. 54.

Anno 1752 die 21. Martii in possessione Biharujfalu pro parte inclyti magistratus
peracta inquisitio contra zingaram Melakianam.

De eo utrum?

1. Tudgya e, latta e a tanu cigany Melaknénak varaslasat, és az mi modon esett
mult esztendOben aratas végin voltaképpen, vallya meg, és mit csalt tole?
2. Ezen dologban kit tud jo tanunak lenni?

1. Testis Eva Foldessi, consors Stephani Nytuzé Biharujfalusiensis, annorum circi-
ter 40 jurata examinata fatetur. Ad 1. Az aratds végin utrumban nevezett Meldk
cigann¢ a’ fatenshez csotortek napon jovén mondotta, hogy ha 6 neki igazan kiadnak
a meglelt pinzbil, 6 tudna megmutatni az pinzt, hol légyen. A sebjébiil kivévén egy
nagy aranyat mondvan: — lelt pinzbiil adtdk ezt énnekem. Azmint is az ablak alatt
lévén cgy kis kert, egy szdaraz almafa alatt mondotta, hogy ott vagyon egy fejér kan-
taval a pinz cldsva, ¢s kért egy fekete tyukot, €s tizenhét garast, mely pinzt és tyukot
advin cigainnénak, azon tyuknak torkdba elevenen tette nevezett 17 garast, €s avval
elment. Ugyanazon nap, ugymint csotorteken, bizonyos mesterséget hazahoz hozvan
a fatensnck, az ki is mintegy kisded tanycr nagysaga, sarga vala €s fényes markolattya
lévén, mellyet kezibe advan a tanunak, mondotta nevezett cigdnné: — nyissa meg
kiend a ladat, adgyon kiend egy arannyal varrott inget. De nem lévén benne, az ura
ezusttel varott nyakravalojat, 5 forintost, egy patyolat ingvallat 2 rénes forint 34, egy
gyongyes tétt poltura 17, parna héjat pro denariis 68., leped6t pro denariis 68. Ing,
labra vald pro tloreno 1., egy font borsot pro 1 rénes forint 34. Kért [- -] kendert €s
lent pro 1 rénes forint 34., egy itze vajat pro [-—] 34, item 8 rénes forintot. Kenyeret
egyet, egy sajtot adott azon cigannénak, ¢és egy uj zsakot, mellyet mondotta, hogy
megégeti, ¢s annak hamujat az pinznek helyire teszi. Masnap, tgymint pénteken
eljévén nevezett ciganné mondotta: — no, vigyazzon kientek, mert azon fa alatt iz
fog tamadni, az hol pinz vagyon. Azmint is a fatens vigydzvan azon estve, mint egy
kut dgos magossaga latczatott a vilagossdag. Szombaton ismét el6jévén nevezett cigan-
né, mondotta, hogy szinyokhdloba elhozza a lelt pinzt. Azmint is a tanu két szanyog-
halot eléhozott, de az nem tedeett, mondvan, csak egy lepeddbe jovek, mint haldl, €s
sebbiil ki vévén egy rakds pencsszes pinzt, az asztalra toltvén mondotta: — itt a pinz.
Ismét viszszatette a sebjcbe, és abbul adott a fatensnek egy mariast, mondvén, holnap
vasarnap mennyen templomba, Isten nevibe adgya azon maridst. De nevezett marias
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sebjébiil hova lett a tanunak, nem tudgya, és szombaton estve megirt ciganné el is
szOkott. Azutan megfogtatvan azon ciganné Debreczembe, nevezett portékabul
némely része visszatért a’ fatensnek.

2. Testis Elizabetha Ujfalusi, relicta Michaelis Szilagyi Biharujfalusiensis, annorum cir-
citer 46 jurata examinata fatetur. Ad 1. A tanu hazéhoz jévén nevezett ciganné szerda
napon, melynek is nem igen jO szt adott a tanu, arra Meldkné mondotta: — ha tudna
kegyelmed mint én, nem ugy beszélne, mert kientek kamardjaban egy bogracs pinz
vagyon. Azmint is tanuval bémenvén kamaréba, szegletin egy araszni foldet dsott, az hon-
nan egy penészes petakot, négy polturast, €s négy grajcart vett fel, mondvén: — ez az elsd
jele a pinznek. Azutan tovabb is ismét egy arasznyira dsvan, egy asdval, mint egy tenyérnyi
rezet mutatott, €s késivel kopoktatta: — itt a pinz, hanem kilenced napra fel lehet venni,
de firfiaknak nem kell mondani. Azmint is azon dsast nevezett ciganné béhuzta, és lelt
grajcarukbul edgyet adott a tanu menyinek, mondvan: — Isten nevibe kell adni. De azon
grajcar harmad nap mulva a sebjébiil hova lett, nem tudgya a fatens. Azon alkalmatos-
saggal adott nekie egy uj szunyoghaldt, circiter 2 rénes forintokat, egy parna héjjat circiter
34, egy fél gomolyat, fél kenyeret, €s 15 polturat és két poltura ara szappant. Azutan azon
cigannét a fatens nem tudgya, hova lett.

3. Testis Judittha Balogh, consors Joannis Nytzo6 Biharujfalusiensis, annorum cir-
citer 25 jurata examinata fatetur. Ad 1. A tanu Nyuzo [stvanné angyaval edgy haznal
lakvan, latta, hogy aratds végin utrumban nevezett Meldk cigdnné cstitortek napon
hazhoz j6vén mondotta, hogy ha 6 neki igazan kiadnak a meglelt pinzbiil, 6 tudna
megmutatni az pinzt, hol 1égyen. Sebjébiil kivévén egy nagy aranyat mondvan: — lelt
pinzbiil adtik ezt énnekem. Azmint is ablak alatt Iévén egy kis kert, egy szdraz almata
alatt mondotta, hogy ott vagyon egy fejér kantaval pinz elasva, és kért egy fekete
tyukot, €s tizenhét garast, mely pinzt azon tyuknak torkaba tette elevenen, ¢s avval
elment. Ugyanazon nap, agymint csétorteken, bizonyos mesterségit hazhoz hozvan,
az ki is mintegy kisded tanyér nagysagu vala, és fényes markolattya lévén, mellyet
tanu dngyanak kezibe advan mondotta nevezett cigdnné: — nissa meg kiend a ladat, .
adgyon kiend egy arannyal varrott inget. De nem 1évén benne, az ura eziisttel varrott
nyakra valdjat 5 rénes forintosat, egy patyolat ingvallat 2 rénes forint 34., egy gyongyes
tétt poltura 17., parna héjjat [dénar] 68., leped6tt pro denariis 68., ing, 1dbra valo pro
[floreno] 1., egy font borsot, 1 [forint] 34 dénar Két [font] kendert és lent [forint]
1. [dénar]| 34., egy itze vajat [dénar] 34., kenyeret edgyet, egy sajtot, az angya adott
azon cigannénak egy uj zsakot, mellyet mondotta, hogy meg igeti,[- —] annak hamujat
a pinznek helyire teszi. Masnap tgymint pinteken nevezett cigainné el6jévén mon-
dotta: - no, vigyazzon kientek, mert azon fa alatt tiiz fog tamadni, az holl pinz vagyon.
Azmint is a fatens dngydval edgyiitt vigydzvan azon estve, mint egy kiatt 4gos magos-
saga latcatott vilagossaga. Szombaton ismét elGjévén nevezett cigdnné, mondotta,
hogy szunyoghaldba elhozza a lelt pinzt, az mint is az angya kétt szunyoghalot eld-
hozott, de az nem tedcett, mondvan: — csak egy lepedébe jévek, mint halal. Es sebbiil
kivévén cgy rakas penésszes pinzt, azt asztalra toltvén mondotta: — itt a pinz. Ismét
viszszatette az sebjében és abbul adott az dngyanak egy mariast mondvan, holnap
vasarnap, mennyen templomba, Isten nevibe adgya azon mariast. De nevezett marias
az angyanak sebjébiil hova lett, nem tudgya, és szombaton estve megirt cigdnné el is
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szokott. Azutan megfogattatvan azon ciganné Debreczenben, nevezett portékabul
némely része viszszatért az angyanak.

4. Testis Sara Racz, consors Michaelis Szillagyi Biharujfalusiensis, annorum circi-
ter 25 jurata examinata fatetur. Ad 1. Szillagyi Mihalynéval, napa aszonyaval egy
haznal lakvan a tanu, latta, hogy nevezett Melakné jott szerda napon az hazhoz,
melynek is tanunak az napa nem igen jo szott adott, arra Meldkné mondotta: — ha
tudna kegyelmed, mint €n, nem ugy beszélne, mert kientek kamarajaba egy bogracs
pinz vagyon. Azmint is napaval ¢s a tanu bémenvén, kamara szegletin egy arasznyi
toldet asott Melakné, az honnan egy penésszes petakot, négy polturast és négy graj-
cart vett fell, mondvin: — ez az els¢ jele a pinznek. Azutdn tovabb is ismét egy arasz-
nyira asvan, egy asoval, mintegy tenyérni rezet mutatott, ¢s késivel kopoktatta: — itt
a pinz. Hanem kilenced napra fell lehet venni, de firfiaknak nem kell mondani.
Azmint is azon asast azon cigdnné behuzta, és lelt grajcarokbul edgyet adott a tanu-
nak, mondvan azon ciganné: — Isten nevibe kell adni. De azon grajcar harmad nap
mulva tanunak a sebjébiil hova lett, nem tudgya. A tanu azon alkalmatossaggal adott
nekie agyra valo szlr ponyvalt, circiter [tloreni] 2, jegy kotdjit, pro [florenis] 2., parna
héjjat pro [floreno] 1.,[denariis] 18., paplonra valé varrott gyolcs pro floreno 1. Az-
utan azon cigann¢ elment, nem tudgya, hova.

Super quibus praevio modo exactis testium fassionibus praesentes extradedi literas
testimoniales, actionis loco, die, mense et anno, ut supra.

Ignatius Nameny[?] comitatus Bihariensis ordinarius judlium

mp

29.
1752. janius 16., Telegd

TELEGD MEZOVAROS MAGISZTRATUSANAK VIZSGALATA
A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
DOBOS MIHALYNE ELLEN

AZ IRAT: A: HBmL IV. A. 6/b. 2. N. 65. Fol. 1-2.
De eo utrum

1. Tudgya e vagy hallotta ¢ a tanu Dobos Mihdlynénak szajabul, hogy valakit ig¢-
rettel és adomannyal is kért €s kénszeritett volna, hogy 6neki csindlna vagy csinaltatna
valamit ollyast, hadd szokhetne ¢l ¢ Erdélyi Istvannal?

2. Hallotta ¢ a tanu Dobos Mihalynénak szajabul, hogy mondotta, akarminemt
baja Iégyen nékie a tanaccsal, de ha ¢ egy marcék port levethet a birak el6tt, 6 redja
torvényt nem tehetnek?
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1. Testis Joannes Sarkadi, Telegd, annorum circiter 28 juratus examinatus fassus
est. Ad 1. Nihil. Ad 2. A fatensnek valamely torvényes baja 1évén, €s buslakodvan
kérdette Dobos Mihalyné, miért basul. Azt megmondvan arra tanitotta, menjen el a
temetOben ¢€s kilenc halott temetésériil végyen 9 darabocska foldet, €s amikor a
tandcs elott baja lesz, béhivjak a hazban, vesse el ¢s semmit nékie nem arthatnak.
Magiérul mondotta, amennyi baja nékie eddig volt, elveszett vagy megholt volna 0,
ha azt nem cselekedte volna. Azt is mondotta, a gyermeket is konnyi az apja forma-
jara épiteni, ha mas csindlja is, €s arra a maga gyermekeit hozta be példaul, hogy
nézze meg a fatens, azok ollyak, mint az apjok, penig azokat is nem mind az apja
csinalta.

2. Testis Maria Bohos, consors Petri Maros, servilis Telegdiensis, annorum circiter
24 ad foelicem partum examinata fassa est. Ad 1. A fatenset sok rendben elévette
Dobos Mihdlyné és kényszeritette, hogy vagy maga ha tudna csindlna, vagy penig
massal csinaltatna, vagy a fatens maga anyjaval ollyan mesterséget, had szokhetne ¢l
6 Erdélyi Istvannal. Kérdette a fatens: — nem ismerem van e gyermeke? Mondotta:
—van Ot. Mondotta a fatens: — hat hogy hadna el Erdélyi Istvannal a gyermekeit is?
Kérdette s mondotta, hogy vagyon. S mondotta: — hat azt a két hazat miért zavarna
ugy meg? Arra mondotta, csak elhadnd bizony 6, ¢s igért is a fatensnek cgy par
csizmat és egy veres keszkendt, csak csinaltasson. A fatens feddette a szandckarul.
Tovabb azt is mondotta, Erdélyi Istvan ha hozza mégyen, enni ad, innya ad, fejét mi
megmossa, mégis utdnna nem jar, mar a nyomat is felvette, harom nap a pendeje
korcdban hordozta, mikor siittt, a kemencében betette, ott megtiizessitette €s kivet-
te, red vizellett ¢s tgy mondotta, ugy fllyon szive lelke Erdélyi Istvannak 6hozza,
mint a viz tett azon a tiizes nyomon. Kérdette a fatens, ki tanitotta az babonasagra?
Mondotta, egy asszony, de ki, nem nevezte. Mas alkalmatossaggal azt is mondotta,
mikor ki volt teritve az Erdélyi Istvan labravaldja, odament és a madcagat elvagta,
azt is odadta egy asszonynak, hogy csindlja meg, de az is haszontalan, mert mégsem
jar ugy utanna Erdélyi Istvan, amint ¢ szeretné, nem is jar mar 6hozza, nem is veszen
nckie semmit.

3. Testis consors Joannis Szics Elisabetha Gombos, Telegd, annorum circiter 30
jurata, examinata fassa est. Ad 1. Az ola csordasné ollyas babonas lévén, az fatens
szomszeédgyaban lakvan Dobos Mihalyné odament, ott egyiitt beszéltek, de a fatens
jollehet igyekezett hallgatni mit beszélnek, de egyebet nem értett, hanem hogy a
csordasné lelkére mondotta, hogy egyebet Dobosnénél nem szeret, de kicsoda, nem
érthette.

4. Testis Anna Szendrel, consors Joannis Nagy, Telegd, annorum circiter 26 jurata,
examinata fassa est. Ad 1. A fatens latta, hogy odament az ola csordasnchoz Dobos
Mihalyn¢, a fatens penig a Sziics Janos kertjében lévén, odamentek, hallgattak mit
besz¢élnek, de mivel néha olahul, néha magyarul beszéltek, egyebet nem értett, hanem
hogy az ola csordasné lelkére mondotta, az Isten biintesse meg az 6 lelkEt, a masikat
nem szereti, hanem 6tet, Dobos Mihalynét. S6t Dobosné panaszkodott, hogy oda
megyen hozzdja, ott eszik-iszik, a gyermekétiil megszakasztja, ugy adja nckie, de azzal
csak elmégyen a hazatul. Ezt penig Erdélyi Istvanrul mondotta.
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Super qua praevio modo peracta inquisitione testium fassiones bona fide conno-
tantes pro futura jurium cautela inquiri facientes usuali oppidi nostri sigillo roboran-
tes extradedimus. Telegd, die 16. Junii, 1752.

Judex et jurati Telegdienses

P H.

Per juratum oppidi notarium extradatac mp.

30.

BIHAR VARMEGYE PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT SZILAGYI PAL FELESEGE
VASARHELYI JUDIT ES SZOLGALOJA KOCSIS ANNA UGYEBEN

L

1752. december 10., Kismarja

AZ IRAT: A: HBML IV. A. 6/b. 2. N. 65. Fol. 141.
Inquisitio magistratualis contra conthoralem Pauli junioris Szabd, filiam Pauli Szila-
gyi taliter peracta est, uti sequitur, in oppido privilegiato Kis Maria die 10. Decembris
anni 1752.

De ¢o utrum

1. Tudgya ¢, latta ¢, hallotta ¢ a’ tanu, hogy iffju Szab6 Palné azt mondotta volna,
hogy csak altal latta mar, hogy mig a’ boszorkanysagot meg nem tanullya, addig a’
laba szara meg nem gyogyul?

2. Hat azt latta, hallotta, tudja ¢ a’ tanu, hogy mar azon laba szdra meggyogyult
volna?

3. Ugyan még azt mondotta volna, hogy az ¢ labat az édes attya és maga férje ették
volna meg, és ha az édes attya, sit venia, ganéjjat kaphatna, azzal meggy6gyulna.

4. A vagy az tanu nem tud e valamelly ollyas dllapotot hozzdja, mellyb6l Szabo
Palnénak valamelly boszorkanysaga ki tettzené¢k?

5. Kit tud a’ tanu ebben a dologban jo tanunak lenni sat?

Testis 1. Relicta Stephani G. Szabd jurata examinata fatetur ad 1. Vilagossan hallotta
a fatens szajabol Szabo Palnénak, hogy addig meg nem gyogyul a’laba szara, mig a’
boszorkanysagot meg nem tanullya. Ad 2. Nihil. Ad 3. Hallotta a’ fatens Szab6 Palnétol,
hogy az édes attyara és a’ férjére vagyon minden gyanusaga, és Pandaval addig leselked-
tek, hogy cllopvén az €des atyja, sit venia, ganéjjaban, felakasztottak a’ fiistre, €s a’ maga
kisleanya ollyan nyavalyaban volt addig, mig onnét le nem vették, hogy, sit venia, sem
nem gan¢jolhatott, sem nem hudgyozhatott. Ad 4. et cetera nihil.'
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Testis 2. Conthoralis Georgii Panyolai jurata examinata fatetur ad 1., 2. Nihil. Ad
3. Maga szajabaol hallotta a’ fatens Szabo Palnénak, hogyha az atyja ganéjjaban kap-
hatnanak, azzal meggyogyithatnak a’ labat, de Pandaval egész heted szaka is ellesel-
kedtenek, mégsem kaphatjik. Caetera nihil.?

Testis 3. Consors Stephani Szabo jurata examinata fatetur. Ad 1., 2., 3. Nihil. 4.
Latta a fatens, hogy a sepronek kozepit megsozta ¢s az dgya alatt tartotta, a négy
szegletirdl a haznak a haz kozepire seprette a szemetet, a lajtorja fogara lakatot akart
vetni, a’ tehénnek farkdban gombostit, nyir agat dugott, a zsakban kolest, lisztet €s
edgyetmast dszveszedett, mellyért a fatens megverte.’

Testis 4. Consors Petri Jano jurata examinata fatetur ad 1., 2. Nihil. Ad 3. Maga
tulajdon szajabol Szabd Palnénak hallotta a fatens, hogy tulajdon akinek 6tet a favo
sz€It6l kellene oltalmazni az atyjatol, és aki hozzaja kézelebb vagyon, attol vagyon
minden baja. Es ha az atyja, sit venia, ganéjjat kaphatnak, azzal meggy6gyulna, mész-
szor is mikor meggyogyult a’ laba, azzal gyogyult meg. Ad 4. et caeterum nihil.*

Testis 5. Consors Stephani Molnir jurata examinata fatetur. Ad 1. Nihil. Ad 2. Mar
nem sebes a liba. Ad 3. Ugy mondotta Szabé Pélné, azt hallotta a fatens maga
szajabol, hogy a’ki 6tet megette, kozelrdl valé atyjafia, ¢s a” ganéjjat hogy ellopatta
volna annak, akire gyanakszik. Caeterum nihil.’

Testis 6. Stephanus Kéri juratus secundum obligationem fatetur. Ad 1. Maga sza-
jabol Szabo Palnénak hallotta a’ fatens, hogy mig a’ boszorkdnysagot meg nem tanuly-
lya, addig a’ldba szara meg nem gy6gyul. Ad 2. Es mar hogy meggyogyult a’liba szdra,
abbdl conjiciallya a’fatens, hogy sem nem panaszolkodik, sem nem emlegeti a’sérel-
mcét. Ad 3. Ugyan azt is hallotta a’ fatens Szabo Palnétol, hogy az €des attya ¢s maga
férje ettck volna meg a’ labat, s hogy mondotta a’ fatens: — miért mondja azt, ha majd
keresik, mit felel. Arra felelte, hogy ¢ bizony reajok vall. De caeteris nihil."

Hacc inquisitio judiciaria peracta est coram omnibus judicibus et juratis oppidi
pracfati per juratum cjusdem oppidi notarium Joannem Szetsei mp.

I1.
1752. december 11., Varadolaszi

AZ IRAT: A: HBmL IV. A. 6/b. 2. N. 65. 139-140. fol.

Anno 1752. die 11. Decembris occasione sedis revisoriae captivorum inclyti comi-
tatus Bihariensis in oppido Varad Olaszi celebratae.

Levata causa egregii Josephi Marsovszky qua praefati inclyti comitatus procura-
toris fiscalis ut actoris contra et adversus Juditham Vasarhelyi, Pauli Szillagyi uxorem
et Annam Kocsis ejus servilem ancillam Kis Marjaiensem velut incattam, qua occa-
sione idem fiscalis inhaerendo suis privilegiis contra pracfatas incattas actionem dete-
git sequentibus, qualiter eaedem incattae nescitur unde commotae quove maligni
spiritus instinctu ad id inductac, mentionatum Paulum Szillagyi trucidare intentiona-
tac sunt, prout et effectus ex plagis tam crudelibus, ne mendicus factus sit, per vicinum
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conclamatione interruptis subsecutus fuisset, nisi idem vicinus supervenisset et insu-
per salutis humanae immemores vi pacti impliciti vel expliciti cum daemone infernali
contracti varia magica specimina producere, inter reliqua carpento splendido ad dis-
tantiam multorum milliarium ex loco habitationis ope infernalis aurigae vehi et revehi
velut haec ex testium inquisitione sub A contentorum auditu clara essent. Item ser-
pentes coctos in finem magicum vorare, instrumenta magica varia domi reperta con-
servare, taliterque tam hominibus, quam et animalibus irrationalibus uti semel de
nocte invinculatarum una nuda ad vaccam visa est, nocere nil formidassent. Et quia
magia et quacque superstitiones tam jure divino, quam humano, notanter Sancti
Stephani libro II. capite 31. sub gravi anima adversione prohibita esset, juxtaque
patriac consuetudinem cjusmodi sagae voragine ignis e gremio proborum extingui
assolerent, ideo comperta rei veritate cupit fiscalis easdem incattas praevia earundem
in casu adaequatae probae in supplementum satis pro eliciendis etiam complicibus
torturae subjectione carundem pro demerito, aliorum vero salutari exemplo rogo
apponi et taliter vivas concremendas decerni. Reservat reservanda.

Pro invinculata Szilagyiana captivarum advocatus reponit sequentibus: actio fisca-
lis bimembris essc videtur, verberationis scilicet, vel attentati mariticidii, et magiae.
Primum quidem in aliqua parte etiam per illam recognoscitur, quod scilicet cala
ipsum tunderit, sed cum exposita crudelitate factum esse nec probatur, nec per incat-
tam recognoscitur, et hoc ex eo, quod maritus illam prius verberaverit, uti ambo
recognoverunt, sufferi debet. Quoad aliud membrum varias quidem remotas circum-
stantias testes inferunt, sed nihil de crimine actionali probant. Quare siquidem nego-
tium hocce probas luce meridiana claviores requireret, talibus non existentibus et
propria invinculatae praetensa blateratione sine corpore delicti nihil operari valente,
cupit candem simpliciter absolvi. Quoad aliam porro Panda vocatam nihil nisi ex
hujus prioris blateratione prodit, quae ex praemissa ratione pariter nihil operatur,
quare hanc quoque absolvi cupit.

Pro actore . criminis membrum licet pars primi ordinis incatta coram figura inclyti
judicii qualificare vellet, clarum est, et quoad secundum siquidem pro tortura indicia
sufficientia evenirent, cupit partes incattas sententia interlocutoria mediante torturae
subjici. Reservat reservanda.

Pro incatta

Primum actionis membrum plane in nullam considerationem venire potest, quia
maritus prius verberavit uxorem, et illa ex justo dolore cala tantum reverberavit, quod
ambo recogneverunt in figura juris, et nec testes aliud inferunt. Membrum secundum
pariter cessat, quia indicia ad torturam in articulo 60. praxis criminalis descripta non
reperiuntur. Quare cupit ut supra, tam hujus, quam alterius absolutionem.

Pro actore inhaeret prioribus et dicit circumstantias actionalis magiae indicia effi-
cientes applicabiles esse etiam punctis articuli praecitati praxis criminalis 60. eo, quod
1. Variae res usui alio minus applicabiles in domo incattae repertae sint, 2. quod in
inquisitione sub B mentionatam puellam prius convalere non posse, nisi magiam
percipiat, itaque aliud inferri non potest, quin eandem instruere voluerit. 3. Quod
quibusdam minata sit. Quare petit, ut prius et reservat.
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Pro incatta. Quod probae praetensae, quod articulo 60. non conveniant, legenti
patet, quia haec nulli magicum nocumentum minabatur, nullae res tales apud ipsam
repertac sunt. Quae autem praetensive tales allatac sunt, nullatenus pro magicis
probatae sunt. Observatur ultro testes esse singulares et de distinctis rebus fatentes,
quac nullatenus probam integram efficerent. Quare, ut supra. Testis 12. per illam
corruptam esse praetendit, et ideo ex passione fatetur, per consequens fassio ejus
subsistere nequit.

III.

1752. december 12., Kismarja
A VADLOTT VALASZA A TANUVALLOMASOKRA
AZ IRAT: A: HBmL IV. A. 6/b. 2. N. 65. Fol. 142.

Primae testis dictum Pauli Szab6 conthoralis recognoszkallya, hogy az ura latvan
nyavalyajat, tréfabol mondotta, hogy; — tanully boszorkanysagot, talan elvesz rolad
ez nyavalya. Es akkor én sirtam, az uram nevetett, és nem egyebet mondottam az elsd
tanunak. Ad 3. Azt is recognoszkallya, hogy minden gyantja volt attyara ¢és férjcre,
mivel Panda ledny mondotta és latta is, hogy az ganéjjat az fiistre felkotottck az
apjanak, ¢s azt cselekedte Panda.

Szab¢ Palné recognoszkallya az masodik tanu mondasanak is valosagat.

3. Szabo Palné Molnartul hallotta, nyirfa agbul val6 séprét megsozni j6 volna. Az
tobbit tagadgya, hanem a szolgdlGjara harittya 3. tanu vallasat.

Quartae testis omnia confirmat, hanem tavaly is meggyogyult.

Conthoralis Stephani Lusok in figura judicii examinata 12. Decembris 1752. Lat-
tam, hogy a soprit megsozta €s a soprot felallittya az tovivel lefele az ajté megé. Et
etiam Szabo Paliana confirmat.

Quintae testis fassionem Szabd Paliana cognoscit.

Sexti testis dicta confirmat Pauli Szabd conthoralis. 12. Decembris 1752.

1 Kovetkezo sor, a lap szélén: Authenticata 12. Decembris 1752. confirmat.
2 Kovetkezo sor, a lap szélén: Authenticata confirmat 12. Decembris 1752.
3 Kovetkezo sor, a lap szélén: Authenticata confirmat 12. Decembris 1752.
4 Kovetkezo sor, a lap szélén: Authenticata confirmat 12. Decembris 1752.
5 Kovetkezo sor, a lap szélén: Authenticata confirmat 12. Decembris 1752.
6 Kovetkezo sor, a lap szélén: Authenticata confirmat 12. Decembris 1752.



3.

KISMARJA MEZOVAROS VIZSGALATA MESZAROS ISTVANNENAK
SZABO GASPAR ES FELESEGE ELLEN INDITOTT PEREBEN

1763. janudr 27., Kismarja
AZ IRAT: C: HBmL IV. A. 6/b. 1. N. 67.

Ad requisitionem legitimam Stephani Mészaros contra Casparem Szabo et consor-
tem ejus, inquisitio haec iudiciaria sequentibus est peracta.

Utrum de eo?

1. Tudja ¢, latta, hallotta € a tanu, hogy Szab6é Gaspar uram hdzanként azt besz¢l-
lette volna, hogy az 6 kegyelme feleségéncek a’ labat tulajdon a Mészaros Istvan uram
felesége vesztette volna meg?

2. Hat ezen kiviil Szabo Gaspar uramtol, vagy a feleségétdl a’ fatens minémi
beszédeket hallott Mészaros Istvanné ellen, ¢és hogy Pipasnénak nevezte volna
M¢szaros Istvannét?

3. Nevezzen jo tanut.

Testium fassiones.

L. Testis Johannes Beteges, annorum circiter 47 adjuratus examinatus fatetur. Ad
1. A fatens Szabo Gaspar urammal dolgozvan, hallotta ¢ kegyelmétdl a’” fatens, hogy
mondotta: — az illyen adta boszorkanyai, megették a feleségemet, ehen ez a Mészaros
Istvanné ctic meg edgyik. Ad reliqua nihil.

2. Testis Stephanus P Nagy, annorum circiter 27 adjuratus examinatus fatetur. Ad
. A fatens hallotta, mind Szab6é Gaspartol, mind a feleségét6l, hogy mondottak,
gyanakszanak M¢szdros Istvannéra, hogy 6 kegyelme vesztette volna meg Szabo Gas-
parn¢ labat. Ad 2. Szabo Gasparnétol hallotta a’ fatens, hogy mondotta, Mészaros
Istvann¢ aznap, a’ mellyen a’ nyomorusag esett rajta, megfenyegette, ezt mondvan,
leiilteti. Es akkor estve a’ fo6ldhoz verték Szabo Gasparnét, ugyan nyekegett belé.

Ad 3. Nihil.

3. Testis consors Francisci Nagy, annorum circiter 28 in statu praegnanti existens
examinata fatctur. Ad 1. A fatens mind Szabo Gaspartdl, mind a felesé¢gétdl nem
egyszer, sem kétszer vilagosan hallotta a Szabd Gaspar hazanal, hogy mondottak,
Mészaros Istvannéra gyanakszanak, hogy 6 kegyelme ette volna meg a Szabo Gas-
parn¢ labat. Ad 2. Nihil. Ad 3. Szabé Mihalynét valya tanunak.
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4. Testis filia senioris Michaelis Kocsis, Sara Kocsis, annorum circiter 22 adjurata
examinata fatetur. Ad 1. A fatens Szab6 Gasparnétol hallotta, midén a’ Mészaros
Istvan gyermeke a’ mult esztend6ben megholt, hogy mondotta, annak koszonnye
Mészaros Istvanné, hogy a’ fattya megholt, mert a témlocben rothadt volna el, mert
az O labat Mészarosné ette meg. Ugyan Szabd Gaspartol hallotta a’ fatens, hogy
mondotta, gyanira megfogatja Mészaros Istvannét, mert a’ feleségét megfenyegette,
s a’ labat megette. A fatens azt is hallotta Szabo Gaspartol, hogy mondotta Mésza-
rosnénak: — Pipasné. Ad 3. Nihil.

5. Testis consors Johannis Sarkadi, annorum circiter 34 in statu pracgnanti existens
examinata fatetur. Ad 1. A fatens hallotta Szabo Gaspartol, és a teleségctol, egyen-
16en, minden lelki gyanujuk Mészaros Istvannéra vagyon, mert Szabd Gasparnct
megfenyegette. Ad reliqua nihil.

6. Testis virgo quondam Michaelis Gerecse, Sara Gerecse, annorum circiter 16
adjurata examinata fatetur. Ad 1. A fatens Szabd Gasparékhoz menvén, hallotta
Szabd Gasparnétol, hogy mondotta: — Mészarosné a’ kutyatol sziiletett megette
a’labamat, de meg is monda a’” gazda, ha minden joszagat rea kolti is, Mészarosnét
megfogattya és a tomlocbe viteti. Ad reliqua nihil.

Praesens copia parti requirendi pro futura iurisdictionis cautela cum suo originali
conformis extradata est in oppido privilegiato Kis Marja, 27. Januarii, 1763.

Per juratum ejusdem notarium Johannem Perjés

mp.

I1.
1763. februar 4., Kismarja

AZ IRAT: C: HBmL IV. A. 6/b. 1. N. 67.

Additamenta.

7. Testis junior Stephanus Laszl6, annorum circiter 32 adjuratus examinatus fate-
tur. Ad 1. A fatens nem hallotta, hogy Szabo Gaspar, vagy felesége mondottak volna,
hogy a’ Szabo Gasparné labat Mészarosné ette volna meg, hanem hallotta azt, hogy
mondotta Szabé Gaspar, nem tudja, a’ feleségének a labat megették e, vagy mi lelte,
ihol éppen nem dolgozhatik. Ad 2., 3. Nihil.

8. Testis senior Michael Kocsis, adjuratus examinatus fatetur. Ad 1. A fatens haza-
nal lévén egy estve Szabo Gaspar, a’ felesége nyomorasagat eléhozvan mondotta,
senkire egycbre nem gyanakszik, hanem M¢szaros Istvannéra, €s gyantura megfogat-
van tomlocbe viteti. Ad reliqua nihil.

9. Testis consors Stephani P. Nagy in statu praegnanti existens examinata fatetur.
Ad 1., 2., 3. Nihil.

10. Testis relicta quondam Stephani Lakatos, adjurata examinata fatetur. Ad 1.
A fatens nem tudja, hogy Szabd Gaspar azt mondotta volna, hogy az dkegyelme
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feleségénck a’ labat Mészaros Istvanné ette meg, hanem Szabé Gasparnétol hallotta
a’ fatens, hogy mondotta, mi6lta Mészarosné megfenyegette, azdlta faj a laba. Ad 2.
et 3. Nihil.

1 1. Testis Franciscus Bako, adjuratus examinatus fatetur. Ad 1., 2. et 3. Nihil.

Hoc quoque additamentum cum suo vero originali in omnibus sui punctis conferre
extradatum est die 4. Februarii, 1763.

Per juratum notarium Johannem Perjes extradatur mp.

32.
1763. november 24., Gyula

A VARADI PUSPOKSEG VIZSGALATA GALBACS JANOS GYULAI BIRO ES FELESEGE,
PECSI ZSOFIA VALOPEREBEN

AZ IRAT: A: HBml IV. A. 6/b 2. N. 65.

Nos infrascripti pracsentibus recognoscimus, quod vigore gratiosi executi illustris-
simi ac reverendissimi domini domini Adami e liber baro Patacich de Zajezda epis-
copi Varadiensis inclyti comitatus Bihariensis supremi ac perpetui comitis utriusque
[~ —|causac ac [~ -] matrimonialis actualis intimi consiliarii mandati compulsorii ad
instantiam honestae foemiae Sophiae Pécsi die 4. mensis Octobris anni 1763. emanati
nobisque exhibiti sequentem a denominatis et ad sedem Dei evangelica adjuratis ac
seorsim examinatis testibus in negotio infra notato excepermius fassionem et experti
simus certudinis veritatem secundum subsequens.

De ¢o utrum?

1. Tudgya € nyilvan a tanu? S honnét? Avagy hallotta €, s kitl? Hogy Galbacs
Janos az clébbi feleségével mitsodas ¢letet €lt, tudniillik 6tet illendé betsiilletben
tartotta ¢, mint szintén az hazassagbéli egyesség kivannya, vagy pedig illetlentil trac-
talvan, hurtzolta, verte, kinozta. Ha tgy, minémii veréseket tett rajta, nevezetesen,
¢és kinzasokat?

2. Minémii erkoltsii ember Galbécs Janos maga viselésében? Ugymint visszavond
¢, tragar, vagy fajtalan beszéda ¢, az aszszonyi nem koril szemtelen kapdosasokkal
¢l6 €7 S valaha cz, vagy amaz tselekedetéért buintettetett ¢ meg valaha valaki dltal, s
ki altal neve szerint?

3. Az clébbeni felesége panaszolkodott ¢ Galbacs Janos tehetetlenségériil, vagy
tehetetlenséget hanta ¢ szemére Galbacs Janosnak ez, vagy illy forma szokkal:
—Tehetetlen vagy te, tsak két rét gyugdosod belém, de haszontalan. Ha én meghalok,
nem fogsz te tobb aszonnyal kozoskodni. Hat ¢ mostani feleségével

4. Mikep €lt Galbacs Janos? Verésekkel, s mas egyéb modokkal hurtzolta, €s tildoz-
te ¢? Ha hurtzolta ¢s tildozte, mikép, ¢s minémii eszkozokkel verte, s veréseken kiviil
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kergette ¢ ellenségesen ¢s kegyetlenkedve, igyhogy masoknal kellett magat megvon-
ni el6tte. Mindezek hanyszor estek, s minémii id6 tdjban? Eczaka €, vagy nappal?

5. Hany esztendeje midlta elvette e mostani feleségét, Pécsi Sofiat Galbacs Janos,
s miuta egygyiitt €lnek, jelentette € ez is, hogy tehetetlen volna, s panaszolkodott ¢
az irdnt is, hogy tehetetlensége midn tsak az ujjaval piszkalna? Melly miatt a vér
folbuzdulvan benne, sokszor fertdzést is szenyvedett volna?

6. Minekutdnna mar hazassagbéli egyiittélések alatt két esztendeig eggyiitt halta-
nak volna, s azutan pedig tsak n¢ha néha, panaszolkodott ¢ Galbacs Janos, fedd6z-
vén, s kik eldtt, hogy felesége, Pécsi Sofia vele nem halna? Ha fedd6zott, mit felelt
arra a felesége? Mondotta € ezen, vagy illy forma szokat: — minek kednek a feleség,
mikor semmit sem tehet? Ha mondotta:

7. Mit adott erre feleletiil Galbacs Janos? Tudniillik felelt € ezen szokkal, vagy illy
formakkal: — mar én akar tehetek, akar nem, tsak te hélly velem. Mikor néked kell,
minthogy én nem tehetek, béhozatom a mén lovat, s tégyen az eleget.

8. Gyogyittatta ¢ magat Galbacs Janos tehetetlenségériil, s hol, és ki altal, s mit
feleltek azok néki tehetetlensége irant?

9. Probalt ¢ mast is valakit ezen a feleségén kiviil Galbacs Janos, midlta ezzel egyiitt
van? S kicsodat, s annak tehetett ¢ valamit vagy sem, s adott ¢ valaha valamit bé a
feleségének serbe, s mit?

10. Kit tud mindezekre magan kiviil j6 tanunak lenni?

1. Testis Andreas Székelyi cauponarius oppidi Ungarici Gyulensis catolicus, anno-
rum 39, sub corporali juramento examinatus fassus est. Ad 1. Nem tudgya, s nem is
hallotta, hogy Galbécs Janos az elébbi feleségével roszszul €lt volna, hanem ellenben
illendo betstilletben tartotta 6tet. Ad 2. Nem latta a tanu Galbéacs Janosnak az asz-
szonyi nem kortil szemtelen kapdosasit, vagy hogy eftéléért meg biintettetett volna,
sem egycb fajtalan beszédgyét nem hallotta, hanem mikor borotskas, ezeket szokta
mondani: — szidrj Janko, sziirj. Mellyet a tanu illyenképpen magyaraz, hogy német
nyelven azt akarna mondani, s.v.' Ad 3. Nem hallotta, hogy az elébbi felesége pana-
szolkodott volna Galbacs Janos tehetetlenségériil, sem hogy illy forma szokkal hanta
volna szemére: — tehetlen vagy te, tsak két rét dugdosod belém, vagy hogy azt mon-
dotta volna néki: — ha én meghalok, nem fogsz te tobb aszszonnyal kézoskddni. Ad
4. Nem tudgya, nem ldatta, ¢s nem hallotta, hogy Galbécs Janos ¢ mostani felesc¢gét
verte, hurtzolta, vagy tildozte volna, tgyhogy masok hazanal kelletett volna magat
megvonni. Ad 5. Negyedik esztenddre mégyen, hogy e mostani feleségét elvette Gal-
bacs Janos, de ennek eldtte a tanu soha senkitiil nem hallotta, hanem marmost tele
vagyon vélle a varos, hogy Pécsi Sofia nem szereti az urat, Galbéacs Janost, mert
tehetetlen, sét die 8. mensis Novembris magatul Galbacs Janostul hallotta, hogy
miolta egyiitt nem halnak, egyszer ment hozza az agyba a felesége, €s minthogy akkor
néki eleget nem tehetett, azért vadolta volna be Gtet. Ad 6. Soha senkitiil, sem pedig
magatul semmi atféle panaszt nem hallott, hogy Pécsi Sétia vele nem hélna az uraval,
vagy hogy ezeket mondotta volna néki: — minek kendnek a feleség, mikor semmit sem
tehet. Ad 7. Azt sem hallotta senkitiil is, hogy arra Galbacs Janos azt felelte volna:
— mar én akar tehetek, akar nem, tsak te hally velem, mikor néked kell, minthogy ¢n
nem tehetek, béhozatom a ménlovat, s tégyen az eleget. Ad 8. Azt sem tutta a tanu
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meg eddig, mi baja volt Galbacs Janosnak, nem hogy maga gyogyittatasat hallotta
volna, Ad 9. Nem hallotta, hogy Galbédcs Janos a’ maga feleségén kiviil mas valakit
probalt volna, ¢s hogy annak eleget tett ¢, vagy nem, sem pedig hogy a feleségének
valamit serben béadott volna. Ad 10. Senkit nem tud j6 tanunak lenni ezen kérdésekre.

2. Testis Franciscus Véradi professione cothurarius incola Gyulensis, catholicus,
annorum circiter 28 sub corporali juramento examinatus fassus est. Ad 1. Nem ismér-
tc a tanu Galbacs Janosnak elébbi feleségét, hanem hallotta masoktul, hogy egyiitt
szépen ¢ltek. Ad 2. Nem hallotta semmi tisztatalan beszédgyét sem magatul, sem
masoktul, sem hogy az asszonyi nép kortl kapdosott volna, vagy efféle tselekedetéért
megbtintettetett volna. Ad 3. Soha senkitiil sem hallotta, hogy Galbécs Janosné pana-
szolkodott volna az urdanak tehetetlenségéril, vagy hogy illy forman hanyta volna
tehetetlenségét szemére: — tehetlen vagy te tsak két rét etc. Egyszoval semmit sem
hallott, ¢s mcg tsak beszédben sem volt egyikkel is. Ad 4. Nem hallotta, sem nem
latta, hogy verekedtek volna, hanem azt vallya, hogy az ¢ hazanél a padlason halt
Pccsi Zsofia, masszor pedig hallotta, hogy Orban uram hazanal. Ad 5. Negyedik
esztendeje, hogy Galbacs Janos e mostani feleségét elvette, de azt nem hallotta,
jelentette € ez is tehetetlenségét az uranak, vagy nem, vagy hogy tehetetlensége miatt
tsak az ujjaval piszkalna. Ad 6. Hallotta magatul Galbécstul, hogy nem hal vélle a
felesége, de hogy a felescge azt felelte volna: — minek kednek a feleség, avvagy Ad 7.
Hogy Galbacs Janos arra azt felelte volna: — mar én akar tehetek, akar nem, tsak te
haly v¢llem, mikor néked kell, minthogy én nem tehetek, béhozatom a mén lovat, s
tegyen az eleget, senkitiil sem hallotta. Ad 8. Hallotta a tanu, hogy valahova odahor-
doztatta magat Galbacs Janos orvosoltatni, de hol, ki altal, avvagy mit feleltek néki,
nem tudgya, s nem hallotta. Ad 9. Nem hallotta, hogy mast valakit a maga feleségén
kiviil probalt volna Galbacs Janos, sem hogy nékie valamit serbe béadott volna. Ad
10. Az maga feleségct nevezi tanunak, mert amiket hallott, attul hallotta.

3. Testis providus Joannes Piroska antea subjudex Joannis Galbécs incola Gyulen-
sis, catholicus, annorum circiter 48 sub corporali juramento examinatus fassus est.
Ad 1. Tudgya a tanu, hogy Galbacs Janos az elébbi feleségével jol €lt, annyibul, hogy
soha sem hallotta 6szve zajdulasokat, sem magoktul, sem masoktul. Ad 2. Egyszer
latta, hogy estve az szomszédgya othon nem lévén, az szomszéd aszszonyahoz kap-
dosott, aki mar akkor az dgyban fekitt, de révid idé milva ugyanezen tanuval, mint
kisbirajaval eggyiitt hazament a maga hazahoz. Ad 3. Hallotta magatul Galbacs
Janostul ennekeldtte egy honappal, mikor vele volt Bogy nevi oldh faluban egy tudos
aszszonynal, hogy az clébbi felesége igy fenyegette volna Otet: — varj te nagy Galbacs,
clvész te az ¢n halalom utdn egy nagy kurvat, azt gondolod, hogy jol fogsz vele €lni,
de tudd meg azt, hogy semmi hasznat nem fogod néki venni. Melly elébbi feleségériil
Galbécs Janosnak azt vallya e tanu, hogy olly hir volt felélle, hogy egész varosson
nem volt anndl nagyobb boszorkany, ammint annak az annya is, mivel ugyanitt Gyu-
lan ¢gettetett meg. Ad 4. Soha sem latta, sem nem hallotta, hogy Galbacs Janos e
mostani feleségét verte volna, s6t ha illyen szépen szollott is hozza: — joszte ide fiam,
inkabb clszalatt tolle, ¢s bé sem ment addig a szobaba, mig az ura le nem fekitt. Ad 5.
Maga Pécsi Zsofia panaszolkodott a’ tanunak, hogy tehetetlen az ura, s6t maga Gal-
bacs is igy szolitotta meg egykor a tanut: — Janos, ammeddig kortile jarok a’ felesé-
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gemnek, addig alkalmatos vagyok az hazassagbéli kotelességre, de mihelyt probalom,
mindgyart ellankad az szeméremtestem, ¢s semmit sem tehetek, holott az kivansag
igen nagy bennem. De egyebet nem hallott. Ad 6. Sok izben panaszolkodott Galbacs
Janos a tanunak, hogy a’ feles€ge nem akar vele halni, sot még azt sem engedi, hogy
a’ kezét a’ szemérmes testére tehesse. Galbatsné is mondotta ezeket ugyanezen tanu-
nak fiile hallatara Galbéacs Janosnak: — minek kendnek a’ feleség, mikor semmit sem
tehet kend. Ad 7. Hallotta a tanu nem egyszer, sem kéttzer, mikor Galbécs Janos azt
mondotta a feleségének: — vagy tehetek, vagy nem, tsak haly velem. De azt nem
hallotta, hogy mondotta volna: — minthogy ¢n nem tehetek, béhozom a’ mén lovat,
tégyen az eleget. Ad 8. Nem hallotta, hogy Galbacs Janos a’ maga feleségén kiviil
mast is probalt volna, sem hogy az feleségének valamit serben béadott volna. Ad 9.
Tudgya bizonyossan a tanu, mert vele jart, hogy Galbacs Janos tehetetlenségériil
magat gyogyittatta egyszer Bogy nevii olah faluban egy tudés olah aszszonnyal, aki
azt felelte néki, hogy az mostani feleségétiil vagyon néki tehetetlensége. Masodszor
ezen tanut kildotte Kocsoba nevii olah faluban, Bélfenyéren fellyiil, piinkdsd elott
két héttel elmalt egy esztendeje, aki dltal tsak a keszkendjét maganak, a’ feleségének
pedig az harisnydjat killdotte el, akinek azt felelte a tudos asszony, hogy nem lehet
rajta segiteni, mert az megholt felesége tselekedte meg néki. Onnan ismét ment ezen
tanuval Bogyra, azhol ismét azt felelte néki az olah asszony, hogy az mostani felesége
tselekedte meg néki, ¢s ha az asszonynak ollyan kedve volna hozza, mint Galbacsnak,
segéttene rajta. Ad 10. Szant6 Gyorgyot nevezi jO tanunak, akki Galbacs birésagaban
tizedesse volt az varosnak.

4. Testis providus Georgius Szantd, Gyulensis incola, calvinianus annorum circiter
34 sub corporali juramento examinatus fassus est. Ad 1. Nem latta és nem hallotta,
hogy Galbacs Janos az elébbi feleségét roszszul tartotta volna. Ad 2. Nem latta semmi
szemtelen kapkodasat az asszony nép koriil, sem valami fajtalan beszédgycét, vagy
hogy valaki altal megbiintettetett volna, nem hallotta. Ad 3. Soha nem hallotta, hogy
Galbacs Janosnak elébbi felesége az uranak tehetetlenségériil panaszolkodott volna,
vagy hogy azt mondotta volna: — ha én meghalok, nem fogsz te tobb asszonnyal
kozoskodni. Ad 4. Nem latta, s nem is hallotta, hogy Galbacs Janos ez mostani fele-
ségét verte €s tildozte volna, hanem azt hallotta Varadi Ferencztiil, hogy Pécsi Zsofia
ettzer halt az 6 padlasan, s6t inkabb tapasztalta a’ tanu mindgyart els6 esztenddben,
mikor Galbacs Janos a’ feleségét elvette, hogy éromest jattzodozott volna vele, de a’
felesége elhuzta magat tole. Ad 5. Negyedik esztendeje, midlta Galbacs Janos elvette
e mostani feleségét, és mindgyar akkor hamarjaban hallotta a tanu Péczi Zsofiatul
az uranak tehetetlenségét, de hogy Galbédcs Janos tehetetlensége miatt az ujjaval
piszkalta, azt nem hallotta. Ad 6. Nem hallotta Galbécs Janostul, hogy az felesége
vele nem hélna, annél inkabb nem hallotta. Ad 7. Hogy Galbacs Janos azt mondotta
volna az feleségének: — akar tehetek, akar nem, tsak te hally véllem, mikor n¢ked
kell, minthogy én nem tehetek, béhozatom a mén lovat, tégyen az eleget. Ad 8.
Hallotta tavalyi esztend6ben Pirdska Janostul és masoktul is, mert tele volt vélle az
varos, hogy Galbécs Janos oda jart magat gyogyittatni, de hova, ki altal, ¢s mit feleltek
ott néki, azt nem hallotta. Ad 9. Nem hallotta, hogy Galbacs Janos az maga feles¢gén



kiviil mast is probalt volna, vagy hogy az feleségének valamit serben béadott volna.
Ad 10. Senkit a jelen levoknél egyebet nem tud jo tanunak lenni.

5. Testis providus Martinus Kiss, incola Gyulensis, professione sartor, catholicus,
annorum 30 sub corporali juramento examinatus fassus est. Ad 1. Tudgya nyilvan az
tanu, minthogy attyafia megholt Galbacsnénak, és tulajdon maga szajabul is hallotta
annak, hogy Galbécs Janos 6tet az boritalért megveregette, de nem mod nélkil. Ad
2. Nem latta semmi szemtelen kapkodasat az asszonyi nem koriill Galbacs Janosnak,
sem fajtalan beszédgy¢ét nem hallotta, vagy hogy valami efféléért megbiintettetett
volna. Ad 3. S6tt inkdbb ellenben, azt a’ panaszat hallotta Galbacs Janos megholt
feleségének, hogy az ura igen telhetetlen az hazassag dolgdban, és midon azt hanta
néki: — varj te nagy fejii Galbacs, most nékem tsak egy kotdt nem akarsz venni, de ha
én meghalok, egy nagy kurvat vész el, aki mindenbiil ki fog pusztitani. Ad 4. Nem
tudgya s nem hallotta a tanu, ha Galbacs Janos verte ¢ az mostani feleségét, vagy
nem, hanem hallotta masaktul, hogy az asszony elfutott az haztul. Ad 5. Hallotta
magatul Galbacsnétul az uranak tehetetlenségét illyen szokkal: — mit hasznal nékem
az selyem szoknya, ha tehetetlensége miatt az hazassagban semmi 6romom nem
lehet. De azt nem hallotta, hogy tehetetlensége miatt tsak az ujjaval piszkalna. Ad 6.
Hallotta a cselédtiil, hogy Galbacs Janosné nem hal az uraval, de azt nem, hogy az
uranak azt mondotta volna: — minek kendnek az feleség, vagy ad 7. hogy erre Galbacs
Janos igy felelt volna: — mar én akar tehetek, akar nem, tsak haly velem, mikor néked
kell, minthogy ¢n nem tehetek, béhozatom a ménlovat, tégyen az eleget, sem magok-
tul, sem masoktul nem hallotta. Ad 8. Hallotta a tanu Borbély Susannétul, Ggymint
maga feleségétiil, hogy Galbacs Janos Mitskén gyogyittatta magat valamelly doctor
altal. Ad 9. Volt hire ennekel6tte, hogy Galbacs Janos maga feleségén kiviil Kuklya
Rebecat probalta volna, de igaz ¢, avvagy tehetett € néki, vagy nem, sem nem tudgya,
sem nem hallotta, azt sem, hogy serben valamit béadott volna a feleségének. Ad 10.
Borbély Susannat, a’ maga feleségét nevezi jo tanunak.

6. Testis providus Adamus Kuklya Gyulensis, catholicus, annorum circiter 55 sub
corporali juramento examinatus fassus est. Ad 1. Hallotta masoktul, hogy Galbacs
Janos az clébbeni feleségét néha megveregette, de nem madd nélkiil, hanem egykor
az gerenddba is felkototte volna, €s a plébaniarul is visszaverte Rutheni tr idejében
azért, hogy panaszt akart tenni az urdra. Ad 2. Nem latta s nem is hallotta az asszo-
nyok koril valami rossz erkoltseit Galbacs Janosnak, vagy hogy azért megbiuintettetett
volna. Ad 3. Nem hallotta, hogy Galbacs Janosnak elébbeni felesége panaszolkodott
volna az uranak tehetetlenségériil, vagy hogy azt mondotta volna: — ha én meghalok,
nem fogsz te tobb asszonnyal kozoskodni. Ad 4. Hallotta masoktul, vagy haromszor,
de nem tudgya, kitiil, hogy Galbacs Janos megverte a’ feleségét, €s hogy ¢tzakanak
idején elszaladott az haztul, de mint bant vélle, mint nem, azt nem hallotta. Ad 5.
Hallotta a’ tanu Pécsi Zsofiatul Galbacs Janosnak tehetetlenségét illyen szokkal:
— mit érek én illyen férfidval, mert énnekem még lenne gyermekem, ha a’ férfia jo
volna, de egyebet, ugymint, hogy tsak ujjaval piszkalna, senkitiil sem hallotta. Ad 6.
Hallotta masoktul, hogy Pécsi Zsotia nem hal az uraval, de hogy az uranak azt hanta
volna:— minek kendnek az feleség, senkitiil sem hallotta. Ad 7. Azt sem hallotta, hogy
Galbacs Janos azt mondotta volna a’ feleségének: — mar én akar tehetek, akar nem,
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tsak te haly vélem, minthogy ¢n nem tehetek, béhozom az mén lovat, s tégyen az
eleget. Ad 8. Hallotta masoktul, hogy Szentesre, s idetova jart volna Galbacs Janos
magat orvosoltatni, de ki altal, ¢s mit feleltek Iégyen ottan néki, nem hallotta senkitiil.
Ad 9. Panaszolkodott a’ tanunak kéttzer Kuklya Rebeca, a maga leannya, hogy 6tet
Galbacs Janos kéttzer probalta volna, de azt mondotta, hogy néki sem tehetett. Hogy
pedig a feleségének valamit serben béadott volna, azt sem hallotta. Ad 10. Senkit
nem tud jo tanunak lenni.

7. Testis providus Thomas Cseh, incola Gyulensis, catholicus annorum 36 sub cor-
porali juramento examinatus fassus est. Ad 1. Panaszolkodott Galbacs Janos megholt
felesége oeldtte, hogy nem akarna néki koltségre valot adni. De hogy killomben 6tet
rosszul tartotta volna, senkitiil sem hallotta. Ad 2. Soha semmi rossz erkoltsét nem
hallotta Galbacs Janosnak az asszonyi nem kortil, sem pedig, hogy afféléért megbiin-
tettetett volna. Ad 3. Nem hallotta az elébbi feleségének panaszat az ¢ férjének
tehetetlenségériil, vagy hogy azt mondotta volna: — ha én meghalok, nem fogsz te
tobb asszonnyal kézoskddni. Ad 4. Nem hallotta, hogy ¢’ mostani feleségét is verte,
¢és tildozte volna, melly miatt masoknal kellett volna magat megvonni. Ad 5. Senkitiil
sem hallotta, hogy Pécsi Zsdfia a’ férjének tehetetlenségét jelentette volna, vagy arrul
panaszolkodott volna, hogy tehetetlensége miatt tsak az ujjaval piszkalna. Ad 6. Sok-
szor sirvan panaszolkodott néki Galbdcs Janos, hogy nem hal vele a felesége. Ad 7.
Hallotta a’ tanu, mikor Galbdcs Janos azt mondotta a’ feleségének: — tsak te haly
velem, ha ¢én eleget nem tehetek, béhozatom a’ mén lovat, tégyen az eleget. Ad 8.
Nem hallotta, hogy Galbacs Janos magat tehetetlenségériil orvosoltatta volna. Ad 9.
Nem hallotta, hogy mast a’ maga feleségén kiviil probalt, vagy hogy a’ feles¢gének
serben valamit béadott volna. Ad 10. Senkit nem tud j6 tanunak nevezni.

8. Fatens honesta foemina Clara Farkas Francisci Varadi conthoralis, catholica,
annorum 23 eo quod uterum gestare comperiatur ad fidem Deo et marito suo debi-
tam citra juramenti praestationem examinata fassa est. Ad 1. Nem tudgya, ¢s senkitil
sem hallotta (mert nem is ismérte), hogy Galbacs Janos az elébbi feles¢gét verte
volna. Ad 2. Nem latta Galbacs Janosnak az asszonyi nem koriil valami szemtelen
kapkodasat, nem is hallotta senkitiil is, hogy fajtalan beszédekkel élne. Ad 3. Senkitiil
sem hallotta, hogy Galbacs Janosnak elébbi felesége a’ férjének tehetetlenségériil
panaszolkodott volna, sem pedig, hogy azt mondotta volna: — ha én meghalok, nem
fogsz te tobb asszonnyal kozoskodni. Ad 4. Nem hallotta a’ tanu, hogy Galbacs Janos
¢’ mostani feleségét is verte volna, hanem azt tudgya, hogy Pécsi Zsotia kéttzer sza-
ladott az ¢ hazahoz, egyszer azért, mert a csorvasi pusztara hivta dtet az ura, akki
annakel6tte azt mondotta, hogy ha a’ felesége egyszer Csorvasra kiviheti, meghaso-
gattya ncki a birit, és bésdzza, holott akkor is részeg volt Galbacs Janos. Mellyet
szemére hanyvan néki a’ fatens, azt felelte red, hogy tsak trétabul mondotta volna.
Ad 5. Nem hallotta senkitiil is Pécsi Zsofianak panaszat, hogy az ura tehetetlen volna,
¢s hogy tsak az ujjaval piszkalna. Ad 6. Hallotta mind Galbacs Janostul magatul, mind
annak menyétil, mind az szolgalotul, hogy nem héalnak edgyiitt, de hogy Pécsi Zsofia
azt mondotta volna az uranak: — minek kendnek a’ feleség, mikor semmit sem tehet,
azt nem hallotta. Ad 7. Sem pedig azt, hogy Galbacs Janos igy felelt volna arra a
feleségének: — mar én akér tehetek, akar nem, tsak te haly velem, mikor néked kell,
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minthogy ¢n nem tehetek, béhozatom a mén lovat, tégyen az eleget. Ad 8. Hallotta
Pécsi Zsotiatul, hogy Galbacs Janos Vildgosra ment volna a’ néz6hoz, de nem tudgya,
mire mehetett vele. Ad 9. Nem hallotta, hogy Galbacs Janos a’ maga feleségén kiviil
mast is probalt volna, vagy hogy néki serbe valamit béadott volna. Ad 10. Forrésnét
nevezi ezen kérdésekre jO tanunak.

9. Fatens Catharina Rab, Gyulensis, providi Josephi Kovacs conthoralis, catholica,
annorum circiter 50 sub corporali juramento examinata fassa est. Ad 1. Tudgya a’
tanu, hogy Galbdcs Janos az elébbi feleségét egykor megverte, de nem sokaig tartott
a’vercs, amminthogy akkor a’ plébanusnal meg is biintettetett, akkor el is akarta Otet
hagyni a’ felesége, de ismét rea beszéllették, hogy el ne hagyna. Ad 2. Nem latta az
asszonyi nem koral valo szemtelen kapkodasat, nem is hallotta valami fajtalan
beszédgyct senkitiil is. Ad 3. Nem hallotta, hogy Galbacs Janosnak az elébbi felesége
panaszolkodott volna az uranak tehetetlenségéril, hanem arrul panaszolkodott, hogy
az ura €ttzakakon masutt hal, mert az asszony 14 esztenddkig sziintelen beteges [éven,
féltette az urdt. Ad 4. Hajtogatta a’ feleségét a’ haldsra, és azért gyakran elszaladott
a haztul, de hogy verte volna, azt nem hallotta. Ad 5. Hallotta magatul Pécsi Zsofiatul
Galbacs Janosnak tehetetlenségét, ¢s hogy orokké tsak kotoraszna, az ujjaval pisz-
kalna, ¢s hol egyképpen, hol masképpen askdlya a’ testét, de hogy attul megfertdzte-
tett volna, azt nem beszéllette, senkitiil sem is hallotta. Ad 6. Panaszolkodott Galbacs
Janos, hogy vele a” felesége nem halna, de hogy Pécsi Zsétia azt mondotta volna:
— minek kendnek a’ feleség, mikor semmi nem tehet, ad 7. vagy hogy Galbacs Janos
azt felelte volna arra: — mar én akar tehetek, akar nem, tsak te haly velem, mikor
néked kell, minthogy én nem tehetek, béhozatom a’ mén lovat, tégyen az eleget, azt
nem hallotta senkitiil is. Ad 8. Hallotta, hogy sokat jart magat gyogyittatni, de hova,
¢és ki altal, azt nem hallotta. Ad 9. Kuklya Rebecaval volt nagy szoba, de tselekedte ¢
vele, €s tehetett € néki, azt nem hallotta. Azt hallotta Galbacs Janos menyétiil, Kovacs
Erscbettil, hogy adott volna be valamit serbe a’ feleségének, de mi lehetett, azt nem
hallotta. Ad 10. Kovacs Ersébetet, Galbacs Janosnak a’ menyét nevezi ezen kérdé-
sekre jO tanunak.

10. Fatens Elisabetha Kovacs nurus Joannis Galbacs, catholica, annorum circiter
21 sub corporali juramento examinata fassa est. Ad 1. Hallotta masoktul, hogy Gal-
bdcs Janos az clébbeni feleségét egyszer a’ gerenddban kotozveén kegyetleniil verte.
Ad 2. Mikor ittas, gyakran vannak néki fajtalan beszédi, de semmi kapkodasat asz-
szony nem kortil nem latta, s nem hallotta. Ad 3. Hallotta a’ fatens megholt Galbacs-
nénak illyen beszédgyét: — minek hazasodna meg az én uram az én halalom utan,
mikor tehetetlen, van annak masfél esztendeje, miuta 6 megromlott. De mas szava-
ban ismct igy panaszolkodott a’ tatensnek: — ladd ¢ fiam, valahova kapott az ¢n uram,
mert mar egy holnapja, hogy Szentesriil hazajottem, ¢s azulta nem volt velem dolga.
De azt, hogy: — két rét gyugdosod belém, vagy, ha én meghalok, nem fogsz te tébb
asszonnyal kozoskodni, nem hallotta. Ad 4. Latta egyszer a’ tanu, hogy Galbacs Janos
¢’ mostani feleségchez az iiveg pohart hajtotta, de azt sem avvégre, hogy ¢rje, hanem
tsak ijjesztette. Masszor paltzaval verte, talam harom vagy négy titésig, akkor is oka
vala rea, mert nem akart véle halni. Ezenkiviil haromszor, vagy négyszer megugratta
otet, ¢s akkor egyszer Orban Janos uramnal halt, masszor Székelyi Andrasnal, har-
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madszor Kuklya Adamnal, negyedszer Varadi Ferencznél. Ad 5. Harom esztendeje,
hogy Galbacs Janos Pécsi Zsofiat elvette, ¢s azuta ez is jelentette a’ férjének tehetet-
lenségét, €s hogy tehetetlensége miatt tsak az ujjaval piszkalna. De azt, hogy sokszor
test fertdzest szenvedett volna, tsak azért mondotta Pécsi Zsotia, hogy ne kellessen
néki a’ férjével halni, mert masszor ismét azt mondotta, hogy néki semmi kivansaga
nintsen a’ férfiuhoz, sétt attul is irtozik, ha hozzanyal is. Ad 6. Szama nélkiil panasz-
kodott sok szamtalanoknak Galbacs Janos, hogy a’ felesége vele nem hal, és azt is
hallotta, mikor a’ Galbacs Janosnak azt mondotta Pécsi Zsotia: — minek kendnek a’
feleség, mikor semmit sem tehet. Ad 7. Maga fiilével hallotta a’ tanu, hogy Galbacs
Janos szama nélkil hitta a’ feleségét, hogy héllyon vélle, mellyre azt felelte Pécsi
Zsofia: — ha teszi kend mindgyart, tgy vele halok, de hogy minden untalan tsak
tapogasson kend, ¢s mégis semmit sem tehet, Ggy én nem halok. Mellyre Galbacs
Janos azt felelte vissza: — majd megldsd, ha tehetek €, vagy nem, ha én nem tehetek,
béhozatom a’ csédoromet, tégyen az cleget. Ad 8. Tudgya, hogy Galbacs Janos eleget
gyogyittatta magat, gondolya, hogy tehetetlenségériil is Kis-Uj-Szallason, Szegeden,
Vilagosan, azonkiviil gyogyitotta 6tet mind a’ szegedi, mind a gyulai hohér, €s az itt
valé varmegye borbéllya is, és egy Anti Ersok nevi asszony is. Ad 9. Pécsi Zsofiatul
hallotta, hogy Galbacs Janos Szant6 Gyorgynek a’ feleségét, és Kuklya Rebecat pro-
balta volna, akki, agymint Kuklya Rebeca, egy szavaban azt mondotta, hogy tehetett
Onéki, mas szavaban pedig, hogy nem. Elég holmi orvossagokat hozott Galbacs Janos,
mellyeket a’ tanunak kezihez adta. Egyet nevezet szerint menyhal majnak mondott,
mellyet egy calvinista asszonytul hozott, hogy agya be Pécsi Zsofianak, de soha sem
atta bé néki. Ad 10. Az hetedik kérdésril Cseh Tamast nevezi j6 tanunak lenni.

11. Fatens Susanna Ribeira providi Martini Kis conthoralis, catholica, annorum
39 sub juramento examinata fassa est. Ad 1. Hallotta a’ maga nénnyétiil, megholt
Galbacs Janosnétul, hogy 6tet emlitett Galbacs Janos, mint elébbeni feleséget, ifju-
kordban a gerendaba kototte, és ugy verte, mert féltették egymast. Ad 2. Nem latta
¢s nem hallotta sem fajtalan beszédgy¢ét, sem asszony nem koriil illetlen kapkodasat
Galbacs Janosnak. Ad 3. Soha sem hallotta, hogy el6bbi felesége Galbacs Janosnak
a’ férjiének tehetetlenségériil panaszolkodott volna, sot ellenben azon panaszolko-
dott, hogy Galbacs Janos nagyon kivanatos, ¢s néki eleget nem tehet beteges alapoty-
tya miatt. Ad 4. Nem hallotta, hogy Galbacs Janos ¢’ mostani feleségét verte ¢s
ildozte volna. Ad 5. Hallotta masoktul, hogy Pécsi Zsofia panaszolkodott volna fér-
jének tehetetlenségériil, de maga panaszat soha nem hallotta. Ad 6. Latta azt, hogy
nem hélnak egyiitt, de hogy Pécsi Zsofia azt mondotta volna: — minek kendnek a’
feleség, mikor semmit sem tehet, azt nem hallotta. Ad 7. Azt sem hallotta senkitil is,
hogy Pécsi Zsofianak férje azt felelte volna: — mar én akar tehetek, akar nem, tsak te
hally vélem, ha én nem tehetek, béhozatom a’ ménlovat, tégyen az eleget. Ad 8.
Gyogyittatta magat Galbacs Janos egy tudos asszony altal, akki segitett is rajta, mert
talam mar eddig megholt volna. Ad 9. Hallotta Galbacs Janostul, hogy Pécsi Zsofia
arra kérte a szolgalot, Kuklya Rebecit, hogy engedgye magat emlitett Galbacs Janos-
nak, de clkovették e, avvagy tehetett ¢ néki, vagy nem, nem hallotta. Ad 10. Senkit
a’ jelen levoknél nem tud jobb tanut.



12. Fatens Elisabetha Rusos, providi Stephani Fazekas conthoralis, Gyulensis cal-
vina annorum circiter 40 sub corporali juramento examinata fassa est. Ad 1. Nem
hallotta semmi rossz ¢letét Galbacs Janosnak az elébbeni feleségével. Ad 2. Soha
nem hallotta Galbacs Janosnak fajtalan beszédgyét, vagy hogy asszonyok koril illet-
len kapkodott volna. Ad 3. Hallotta, mikor Galbacs Janosné panaszolkodott (akkit
Isten nyugosztallyon) az ¢ férjének tehetetlenségériil, és mikor ezeket hanta a’ férjé-
nek szemére: — tehetetlen vagy te, tsak két rét gyugdosod belém, de haszontalan, ha
én meghalok, nem fogsz te tobb asszonnyal kdzoskodni. Ad 4. Senkitiil sem hallotta,
hogy Galbacs Janos ¢’ mostani feleségét verte €s kergette volna. Ad 5. Hallotta Gal-
bdcs Janosnénak a’ fériének tehetetlenségériil valo panaszat, ¢s hogy sziintelen dssa,
vési, holott ¢ azt nem allhattya. Ad 6. Hallotta Galbacs Janos panaszat, hogy a’
felesc¢ge sem mellyét, sem szemérmes testét nem hadgya megfogni, mellyre Pécsi
Zsofia azt felelte: — minek kendnek a’ feleség, mikor semmit sem tehet. Ad 7. Senkitiil
sem hallotta, hogy Galbdcs Janos arra azt felelte volna: — akar tehetek, akar nem,
tsak te hally velem, ha én nem tehetek, béhozatom a’ ménlovat, tégyen az eleget. Ad
8. Hallotta magatul Galbacs Janostul, hogy magat Vasarhellyen Tompané altal gyo-
gyittatta, ¢s hasznalt is néki az orvossag, mert most kisasszony nap utan mintegy
harom héttel hozza ment az agyba Pécsi Zsofia, és azt mondgya néki: — hadd lassam,
haszndlt ¢ kendnek az orvossag? Es mikor mér rea keltek volna, akkor félodalt dilt
az asszony, ¢s tovabb nem engedte magat, de Galbacs Janos ugyantsak megfortozte-
tett. Hajnalba ism¢t hozd hivta a’ feleségét, ¢s akkor is eleinten engedte magat, de
azutan ismét fé¢loldalt dalt. Ad 9. Nem hallotta, hogy Galbacs Janos a’ maga feleségén
kiviil mast is probalt volna. Ad 10. Senkit sem nevez jo tanunak azokon kiviil, akik
jelen vannak.

13. Fatens Anna Katay, providi Georgi Forros conthoralis, Endrodiensis, catholi-
ca, annorum circiter 40 sub corporali juramento examinata fassa est. Ad 1. Hallotta,
hogy Galbacs Janos megverte elébbi feleségét, mint egyéb hazasok kozott néha meg-
esik a’ verekedés. Ad 2. Nem hallotta, hogy Galbacs Janos fajtalan besz¢édi volna,
sem hogy asszonyok koriil illetlentil kapkodna. Ad 3. Pécsi Zsofiatul hallotta, hogy
Galbacs Janos clébbeni felesége panaszolkodott férjének tehetetlenségériil, és hogy:
— tsak ket rét gyugdosod belém. De azt nem hallotta, hogy: — ha én meghalok, nem
fogsz te tobb asszonnyal kozoskodni. Ad 4. Kéttzer tudgya, hogy nappal clszalatt a’
haztul Pccsi Sofia, mert nagyon félt a’ veréstil. Ad 5. Hallotta Pécsi Zsofianak
panasszat a’ férjiének tehetetlenségeril, melly miatt hogy tsak az ujjaval piszkalna.
Ad 6. Hallotta Galbacs Janosnak is panasszat, hogy nem hal vele a felesége, mellyre
azt felelte Péesi Zsofia: — minek kendnek a’ feleség, mikor semmit sem tehet. Ad 7.
Hallotta Pécsi Zsofiatul, hogy Galbacs Janos azt mondotta volna: — mar én akar
tehetek, akar nem, tsak te hally velem, ha én nem tehetek, béhozatom a’ ménlovat,
tégyen az eleget. Ad 8. Masoktul hallotta, hogy Galbécs Janos oda jart magat gyo-
gyittatni, de hova, ¢és ki altal, azt nem hallotta. Ad 9. Pécsi Zsofiatul hallotta, hogy
Kuklya Rebecat probélta volna Galbacs Janos, de engedte ¢ magat, vagy tehetett ¢
ncki valamit, azt nem hallotta, sem pedig, hogy valamit a’ feleségének serbe béadott
volna. Ad 10. Senkit nem tud ezekre jo tanunak lenni.
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Super quibus modalitate propria per nos conscientia [— —| exceptis et conscriptis
pracnominatorum testium fassionibus [— —]| literas testimoniales jurium memoratae
instantis futura pro cautela necessarias in fidem subscripti sigillis usualibus roboratas
dedimus. Gyulae, die 24. mensis Novembris, anno 1763.

Franciscus Josa parochus mp. L. S.

Franciscus Hell capellanus mp. L. S.

I sit venia = tisztességgel legyen mondva. Utana a szoveg hianyzik.

33,

1765. november 27., Kismarja

KISMARJA MEZOVAROS VIZSGALATA A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
PANYOLAI MIHALYNE UGYEBEN

AZ IRAT: A: HBmL IV. A. 6/b. 1. N. 88.

Inquisitio pro parte consortis Michaelis Panyolai, adversus consortes Johannis
Sarkadj et Johannis Sz. Kis, die et anno infra notatis, juxta deutralia puncta sequentia
est peracta.

Utrum de eo?

1. Tudja ¢, latta ¢, vagy hallotta e a’ tanu vilagoson, hogy Sarkady Janosn¢ Panyolay
Mihallynérol azt mondotta volna, hogy Panyolay Mihdllyné azt mondotta volna,
hagyat, ganéjat clloptik az urdnak, Isten nevében is reménykedett, hogy menne el
oda, az hova vitt¢k?

2. Hat azt tudja ¢ a’ tanu, hogy Sarkadiné a’'mid6n T. Kocsis Mihalyn¢ a fonalat
Panyolay Mihalynénak szlini akarta volna adni, Panyolaynérol azt mondotta volna:
- ne add oda Sara a’ kutyatol sziletettnek, hiszen nem tud az se szlinni, se egy tisz-
tességes Oltést tenni, ollyan szovést tészen, hogy a vasznara a’ gyermekemet szarni
red allitanam, altal menne rajta?

3. Hat azt tudja ¢ a’ tanu, hogy a’ midon ezeket a’ mocskos szokat Sarkadiné
hazahoz ment és nékie szemére hanyta, Panyolai Mihallyné Sarkadinénak, ’s onnan
elmenvén Panyolainénak Sarkadiné azt mondotta volna: — kutyatol sziiletett nyilvan
valo boszorkannya, még a” hazam fedelét is elhanyta?

4. Hat azt hallotta ¢ a’ tanu, hogy Sarkadinénak ezen szavaira Sz. Kis Janosn¢ azt
mondotta volna Panyolay Mihallynérol: — de a’ vén kutyat, vén boszorkanyt eddig
sem kar lett volna megégetni, nem hogy annak a’ vén batyamnak véle kellene lakni?

5. Hat azt hallotta ¢ a’ tanu, hogy Sarkadin¢ Panyolay Mihallynét kutyatol sziile-
tettnek, Karatfanénak mondotta légyen, és mas egyéb rat mocskokkal illette?
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6. Hat azt hallotta ¢ a’ tanu, hogy Sz. Kis Janosné¢, a’'midén Sarkadinéval Kis
Janos¢k kemencéjeknél Panyolainét mocskoltak, Panyolayné szavara azt mondotta
volna: — mocskol az 6rdog, a’ki vigye el lelkedet pokolba?

7. Hat azt tudja ¢ a’ tanu, hogy a’ midén a’ kozelebb mult hetekben Panyolai
Mihallynét az ura megverte, akkor Sarkadiné Panyolai Mihallynét rat vénaszszonyoz-
ta, ordoggel miveltette, ezt is mondotta: — eredj, eredj a’ biréhoz, megvert a fosos
vénember, elkezdette, végezd el mar?

8. Nevezzen jo tanut.

Testium fassiones

1. Testis relicta Stephani Makraj, annorum circiter 44 adjurata examinata fatetur.
Ad 1. Az utralis dolgot a’ tanu nem tudja, hanem azel6tt harmadik vasarnap a Halasz
Janos sovényéncl lévén, akkor Sarkadi Janosné ezeket mondotta, mellyeket vilagoson
hallott: — jobb volna angyo, a’ maga becsiiletét keresné, mint az uraval haborog, mert
Szanto Kati nyilvan valo boszorkanynak mondotta. Ad 2., 3., 4., 5. et 6. Nihil. Ad 7.
A tanu az utralis dolgot nem tudja, hanem Panyolay Mihallytdl hallotta, hogy mon-
dotta: — ollyan csunya vénaszszonyt talaltam elvenni, a’ki hogy elvettem, harom egész
hétig a’ nyelvemet a szambol kihtizta, Ggy szopta. Es azt is mondotta: — csindlj nékem
egy fiat. Ekkor rea esmértem, hogy cstinya aszszony lész beldle. Ad 8. Nihil.

2. "Testis relicta Michacelis Thary, annorum circiter 40 adjurata examinata fatetur.
Ad 1., 2., 3., 4., 5. et 6. Nihil. Ad 7. A tanu hallotta Sarkadinétél, hogy a’midon
Panyolay Mihdllynét az ura verte a’ kozelebb mult hetekben, hogy mondotta: — tisd,
tisd batya, hadd mennyen a’ bir6hoz, agy kell néki, végezd el most a’ fosos vénembe-
ren. En is ollyan kendét tartottam, a” micsodas mosdot tartott, azt tudta, hogy nem
tudok ¢n néki szollani, hiszen csak taknyos, fosos vénember volt mar a’ neve eldtte.
Vallja a’ tanu, hogy mind a’ kett$ sok csunya mocskolddast vitt egymason véghez,
mert mind a ketté csunya nyelvi aszszony. Egyebeket is hallott a’ tanu, de mind nem
tarthatta meg, ’s nem is tarsalkodott Panyolainéval, mi6lta ollyan cstnya ¢letben
vagyon azzal a’ vénemberrel. Ad 8. Meg vagynak idézve.

3.Testis consors Johannis Kutron, annorum circiter 49 adjurata examinata fatetur.
Ad 1. A tanu, a’'mint az utrumban vagyon Sarkadinc¢tdl gy nem hallotta, hanem
ekképen: — jobb volna tudja az Isten, hogy Panyolay Mihallyné a’tok szart keresné,
mellyet Szanto Gasparné tett utanna. Ad 2. Hallotta a’ tanu Sarkadinétol, hogy mon-
dotta: — ream fogta Panyolainé, hogy azt mondottam volna T. Kocsis Mihalynénak,
hogy ollyan rossz vasznot szt Panyolainé, ha a’ gyermekemet rea allitanam szarni,
altalmenne rajta, ¢s az nem igaz. Ad 3. A tanu nem is tudja a Sarkadi¢k hazokat
hanyta ¢ el a sz¢l, vagy sem, hanem egykor Sarkadinéhoz menvén korpaért, holott
Sarkadin¢ félegyhazi Kozma Andrasnéval besz¢lgetvén, hallotta vilagoson, hogy Sar-
kadin¢ azt mondotta: — hiszen a kutyatol sziiletett vénasszonya még azzal mocskol,
hogy fejér ruham sem volna, ha mastol pénzen nem vennék, hiszen amelly leped6t
¢n Szabo Gasparnétol vettem, nem magamnak, hanem Kovacs Gyorgynének vettem,
mindenkor tobb volt nékem, mint néki, a’ kutyatdl sziiletett égetni valojanak, hiszen
tiszta boszorkany 6. Akarmi holt esik ¢jczaka, virradtig ¢ azt megtudja, ha az nem
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volna, nem tudna megmondani. Hogy a” minap itt volt Kati Félegyhazarol, s haza-
ment, mindjart j6 reggel, még a’ madar sem kolt fel, idejott, s azt mondja nékem:
— Ersok! Oszveveszett Kati az estve az uraval, az éjczaka az hazban sem halt. Hogy
tudna 6 azt, ha boszorkany nem volna, mert igaz az, hogy akkor estve Kati¢k vesze-
kedtek, és 6 akkor éjtszaka az hazba nem halt. Ad 4. Vilagosan tudja a’ tanu, hogy
amidén Sarkadiné a mostan megirt dolgot beszéllette, Sz. Kis Janosné is ott Iévén, 6
is azt mondotta: — bizony boszorkany Panyolay Mihallyné, nem kér volna megégetni,
mert nem tudna meg mindeneket, ami esik ¢jczaka. Ad 5., 6., 7. et 8. Nihil.

4. Testis consors Pauli Tary, annorum circiter 25 adjurata examinata fatetur. Ad
1. A tanu vilagoson hallotta Sarkady Janosnétol, hogy mondotta, Panyolay Mihally-
nénak a’ ganéjjat elloptak, és egy tokbe a’ ladaba elzartak, aki volt Szanto Gaspar
Kati ledanya, hogy 6tet éjczaka nyomkodtak. Ad 2. Nihil. Ad 3. A tanu vilagoson
hallotta Sarkadinétdl, hogy mondotta: — a’ szél a haza tetejét elvetette a’ minapaban,
a’ kutyatdl sziiletett boszorkannya elhanyta a hazam tetejét, €s azt nem mas, hanem
8 cselekedte, szabaduljon meg csak batyam uram ezen mostani causajabol, ott kial-
tom ki, azhol legtobben lesznek, hogy bér az ellopott szart keresné inkabb, €s az alol
tisztitotta volna magat. Ad 4. Nihil. Ad 5. A tanu, hogy Sarkadiné Panyolaj Mihallynét
lélek kurva anydzta volna, nem hallotta, hanem hallotta elégszer, hogy kutyatol szii-
letettnek ¢s Karafdanak mondotta. Ad 6. Nihil. Ad 7. Sarkadinétol hallotta a’ tanu,
hogy a Panyolai¢k veszekedések megesett, Sarkadiné beszéllette, miképen ment vég-
hez a veszekedések: — amit 6 nékem mondott, én is visszamondottam, ordoggel mivel-
tetett, én is visszamondottam, a’'micsodas mosdot 6 tartott, én is ollyan kendét tar-
tottam.

5. Testis consors junioris Michaelis Kocsis, annorum circiter 23 adjurata examinata
fatetur. Ad 1. Nihil. Ad 2. A tanu vallja, hogy minekutanna Panyolaj Mihallynéhoz
vitte a’ fonalat sz(ini, és onnan Sarkadinéhoz ment, nem hallott, s nem is mondott
egyebet Sarkadiné ennél: — Panyolajné vigalj' vasznot sz6. Es ennél tobbet rea nem
szollott. Ad 3. A tanunak mondotta Sarkadiné: — bezzeg Sara! Megjaram a vasznod
miatt, mert a hazam tetejét elhordotta a forgdszél. Ennélis egyebet a tanu nem hallott
tole. Ad reliqua nihil

6. Testis consors Johannis Bereczky, annorum circiter 19 in statu praegnanti con-
stituta examinata fatetur. Ad 1. Nihil. Ad 2. A tanu Sarkadinétol hallotta, hogy mon-
dotta: — mondam Kocsis Mihallynénak, ne vigye Panyolay Mihallynéhoz a’ fonalat,
mert nem jO vasznat sz6. Pap Istvanné is ott 1évén, latta a’ vasznat, s azt mondotta,
hogy ollyan ritka vasznot szi, hogyha a gyermekét red allitana, keresztiil fosnd. Ad
3. A tanu midén a’ Sarkadiék hazok tetejét elhanyta a’ sz€ll, csudalkozvan mondotta
Sarkadinénak: — hiszen elhanyta a’ sz€ll a’ kentek hazanak a’ tetejét. Elhanyta, ugy-
mond Sarkading, hiszen a kutyatol sziiletett boszorkannya redm jéve veszekedni, s a’
sz¢ll nagy sohogassa rea ment, €s elhanyta. O pedig a’ vallara tette a’ fejét, csak gy
allott a hazam kozepén, semmit sem szollott a’ kutyatol sziiletett boszorkannya. Ad
4. Nihil. Ad 5. A tanu illyen szokat hallott Sarkadinétol Panyolay Mihallynéra, hogy
Panyolay Mihallyné azt vetette szemére Sarkadinénak, hogy fejér ruhét is pénzen
veszen, s’ massal fonat. — Ha pénzen veszek is, tgymond, nem csuda nékem, mert
nem hoztak a mas ladajat az én hazamhoz, mint a tiédhez, Biharon a’ szegényscg
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laddit magatokhoz hordottatok, te pedig kulcsot kerestél, s kinyitogattad, és a ladat
tresen hagytad. Ad reliqua nihil.

7. Testis consors Caspari Szanto, annorum circiter 54 adjurata examinata fatetur.
Ad 1. et 2. Nihil. Ad 3. A tanu minekutanna a’ Sarkadiné hazat a’ sz¢éll elhanyta,
odament ¢s csudalkozvan mondotta: — micsoda széll volt ez, tiszta nem igaz szél volt,
mert egy¢b hazat a tiédnél nem bantott. Sarkadiné erre azt mondotta, hogy: — nem
sz€ll volt, mert Panyolay Mihallny¢ idejott ream veszekedni, hogy Kocsis Mihalyné
azért nem vitte hozza a fonalat sziini, mert azt mondottam volna, hogy nem j6 vasznot
sz, ezt nem is egy€bb cselekedte ¢ nallandl, mert 6, ha valami esik ¢’ vilagon, mind-
jart megtudja, a’ kutyatol sziiletett tiszta boszorkany. Ad reliqua nihil.

8. Testis consors Stephani Bird, annorum circiter 40 adjurata examinata fatetur.
Ad 1. et 2. Nihil. Ad 3. Egyebet a’ tanu Sarkadinétél nem hallott, hanem ezt: — ott
volt akkor Panyolay Mihallyné, amidén a’ hazamat elhdnyta a’ sz€ll, csak megallott
a’ hazam kozepén. De hogy boszorkanynak mondotta volna, nem hallotta. Ad 4.
Nihil. Ad 5. A tanu hallotta Sarkadinétol, hogy Panyolay Mihallynénak mondotta:
— menny Biharra, megmondjak a bihariak, micsodasok voltatok, azt cselekedte, mint
Karafa, kinzotta a’ szegénységet. Ad reliqua nihil.

9. Testis consors Michaclis Szombath, annorum circiter 48 adjurata examinata
fatetur. Ad 1. Nihil. Ad 2. A tanu hallotta Sarkadinétdl, hogy mondotta: — Panyolay
Mihallny¢ ollyan vaszont sz6, mint a’ szar halo. Ad 3. A tanu latta, hogy a forgoszéll
a’ Sarkadick hazok tetejét elhanyta, de egyebet benne nem tud. Ad reliqua nihil.

10. “Testis Michael Szilagyi, annorum circiter 19 adjuratus examinatus fatetur. Ad
1. et reliqua nihil.

1. Testis Georgius Jano, annorum circiter 37 adjuratus examinatus fatetur. Ad 1.
et reliqua nihil.

Pracopposita praevie per nos peracta inquisitio, in omnibus punctis et clausulis
suo vero originali conformis, pro futura iurium cautela extradata est in oppidio pri-
vilegiato Kis Marja die 27. Novembris, 1765.

Per Johannem Terjeh, juratus ejusdem notarius mp.

I Vigaly = ritka, gyér.
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BORSOD VARMEGYE

34,

1675. augusztus 3., Szendrd

BORSOD VARMEGYE VIZSGALATA A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
KIS PANNA ELLEN

AZ IRAT: A: BAZmL Borsod m. IV. A. 501/a. 9. k. 250-262. p.

Anno 1675. die 3. Augusti. En, Kardcsondi Istvin, nemes Borsod viarmegyének
edgyik substitutus szolgabiraja substitutus eskiittemmel, nemes Olah aliter Borbély
Gergely arral nemzetes vitézlé Becskehdzi Andras uram, ezen nemes Borsod varme-
gye vice ispannyanak commissidjabul, ugyan az ¢ kegyelme, mint magistratus instan-
tidjara, nemes vitézlé Szabo Janos és Recski Janos, ezen Szendrd nevi confiniumnak
hites vasarbirai praesentidjokban, nemzetes vitézld Vadaszi Pal uram, ¢ felsége szend-
rei vice kapitannya commissidja is accedalvan, ezen Borsod varmegyében, Szendrd
nevi confiniumban nemes Kis Panna asszony ellen judicidlis attestatiokat peragal-
tunk az alabb megirt deutrum szerint.

De eo utrum

1. Tud ¢ az tanu, hallott ¢ Kis Panna ellen val6 gonosz életet, paraznasagot, méreg
vésarlast, ember étetést, varaslast, boszorkanysagot, éjjel férfi kontésben hogy paraz-
nalkodni jarott és mar régtiil valo gonosz életét Geltovics Janossal s masokkal.

2. Hogy az elmult napokban éjjel Geltovics Janost Kis Pannatul az Bak Gyorgy
padgyarul ugrattak le, siivegét, csakannyat elnyerték az horvatok?

3. Hogy Kis Panna Geltovics Janosnét dléssel fenyegette?

1. Testis Horvat Janosné Susanna Elizebeth,[!] annorum circiter 36 jurata fatetur.
Ad 1. Ezekben egyebet nem tudok, hanem mig az Korlat haza félénél lakott Kis
Panna, tudom s lattam is sokszor, mind éjjel s mind nappal Geltovics Janos hozza
jart, én pedig magam is pirongattam Janos didkot. Ad 2. Azt nem tudom, ha Kis
Pannaval véle halt-¢ vagy nem, de lattam, hogy estve hozzaja ment Geltovics Janos,
s reggel ment el onnét. Ad 3. Nihil.
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2. Testis Gombkotd Andras, annorum circiter 37 juratus, examinatus fassus. Ad 1.
Latta mig az Korlath haza félénél lakott Kis Panna, hogy Geltovics Janos jart napja-
ban Kis Pannahoz. Edgyszer lattam azt is, hogy étzaka kijott onnét Geltovics Janos
Kis Pannatul. Masoktul azt is hallottam, hogy Kis Panna szallasarul, melldle leugrat-
tak Geltovics Janost, stivegct, csakannyat is elnyerték az horvatok ugyanakkor. Lat-
tam s tudom, hogy ez elmult télen sokszor lovon kiment Geltovics Janos, azonban
hogy kiment, lovarul leszéllott s az szankaban tlt Kis Panna mellé.

3. Testis Fekete Janos, annorum circiter 25 juratus fatetur. Tudom Kis Pannanak
paraznasagat. Hallottam masoktul, hogy Geltovics Janos Kis Panndhoz jart, éczczaka
az tobbi kozziil cgykor az horvatok melléle is ugrattak el, az csakannyat is ¢s siivegét
clnyerték.

4. Testis Pcted Andras annorum circiter 20 juratus et examinatus fassus est. Lattam
s tudom, hogy Kis Istvann¢ étztzakanak idején Geltovics Janost maga szallasokra
hozta, az padra fel is mentek, s reggeli dobolasig ugyan ott is volt, de azt csak hallot-
tam, hogy dobolasig ott volt, mert magam elaluttam volt. Mas alkalmatossaggal ismét
ujobban, minthogy az istalloban fekiittem, nem lattam, hogy az padrul leugrattak
Janos didkot, de hallottam, hogy utdna sivakodott az horvat. Hogy visszajott az hor-
vat, lattam, hogy az laba sebes volt, s azt mondotta az horvat, hogy Geltovics vagta
meg. Hallottam, hogy az stivegét s csakannyat is elnyerte az horvat. Azt is mondotta
az horvit, ha az gatyamadzagja ¢l nem szakatt volna, Geltovics Janost megtogta volna
s béhozta volna.

5.Testis Fekete Janosné Pethed Maria, annorum circiter 20 jurata, examinata fassa
est. Ebben egyebet nem tudok, hanem bizonyosan tudom, hogy Geltovics Janos Kis
Pannaval magunk padgyan volt, éczakanak idején az horvat onnét ugratta le, az csa-
kannyat, siivegét is elnyerte.

6. Testis Szabo Janosné Varga Kata, annorum circiter 20 jurata et examinata fassa
est. Ebben egyebet nem tudok, hanem hallottam mindétig, hogy Kis Pannat kurvanak
mondottak. Hallottam Lubai Martonnétul, hogy mondotta nékem: — no csak Kata,
kérck €n ncked ollyan €tet6t, az kitiil Kis Barius megholt Kis Pannatul, mert vagyon
néki, Egriil hozatta egy rab asszonnyal, mar Barius Péterrel két ember holt meg tiile.
Hallottam azt is, hogy besz€lték, sokat jar Geltovics Janos Kis Pannahoz, de meglesik
ott. Hallottam azt is, hogy az Bek6 Mihalynal valo horvat mondotta, ha egy ember
nem mondotta volna Geltovics Janosnak, hogy mennyen le onnét, ott foghattak volna
meg Kis Panna mellett. 7. Testis Palotas Janos felesége, Csuka Kata, annorum circiter
25 jurata et examinata fassa est. En mikor az Kis Panna szolgaloja voltam, egy alkal-
matossaggal tudom nyilvan, groff Vesselényi Laszlo uram 6 nagysaga itt Szendrében,
az also varban laktdaban Kis Panna bément estve az varban, sokaig vartuk, hogy ugyan
cluntuk a’ varast, azonban egyszer csak hogy férfi ruhaban, sarga csizmaban, nadrag-
ban ¢s zOld, nuszttal béllett siivegben jott haza, még az csizmat, nadragot, stveget
elvette Dengeleghi, azutan Dengelegi neki fogta Kis Pannat, farattig verte. Azutan
hallottam, az var el6tt masnap az udvari szolgak hogy beszélték, mig az garadicson
ala jott Kis Panna, mindenik kétszer kétszer vamolta meg. Tudom azt is, mikor Barius
Pcéter valahova akart menni, engem az folyo vizre kiildott Kis Panna, még meghadta,
hogy az vizet felfelé mericscsem, senkinek ne kdszonnyek, se hatra ne nézzek. Amikor
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hazaérkeztem az vizzel, volt Kis Pannanak két szazig valo fazekesaja, ahhoz minde-
nikhez fedéeskéje, azokban vizet toltott s azt tgy megfozte, hogy azokban semmi nem
maradott, ezt szememmel lattam, de valamikor valahova késziilt Barius Péter, min-
denkor kiilon kiilon fazekesat vett eld. Lattam azt is, hogy reggel felkolt idején, az
kertbe kiment idején, az kdposzta levelen az zold békat megfogta, azt ollyan kis 1j
fazekcsaban totte, az kin sok apro lyukacskak voltanak, annak is penig feddje volt.

De azutan békastul hova totte, nem tudom, mert az kertben kivitte. Hallottam masok-
tul, hogy Lubai Martonné ment Kis Pannahoz s kért ollyan étet6t, az kivel Barius Péter
megholt. Hallottam, hogy Kis Panna adott is néki, még ott mondotta Kis Panna: — im
¢én adok, de mit csinaly véle, azt meg nem mondom. Tadom azt is, hogy Faji Istvan az
inasat hozzaja kiildotte Kis Pannahoz, hogy mennyen ki az Galvacsra, 0 is arra megyen
ki, az hol 6 lészen, megtudgya arrul, mert 6 edgyet 16. En Kis Pannaval edgyiitt kimen-
tiink, de soha Fiji Istvanra rea nem akadtunk, a l6vést is hallottuk s arra felé¢ mentiink.
Talaltunk osztan egy csomd papyrost, azt Kis Panna felvette és elolvasta, gy osztan bely-
lyebb egy strtiben mentiink, ott az madar megesordiilt, Ggy osztan red akadtunk egy fa
alatt. Az inasa Faji Istvannak az lovakkal edgyiitt én velem az fa alatt maradtunk, 6k ket-
ten tolunk tovabb mentek, mit csinaltak, azt nem lattam.

8. Testis Lakatos Rebeka, annorum circiter 18 jurata et examinata fassa est. Tudom,
hogy Geltovics Janos edgyszer Kis Pannandl ott halt, Kis Istvanné s én is kiviil haltunk,
Ok ketten belil, az botban haltak, még engem az hideg lelt akkor.

9. Testis Baka Istvanné Szakats Sophi, annorum circiter 40 jurata et examinata
fassa est. Lattam s tudom, hogy éczakanak idején sokszor Kis Panna Nagy Andras
uramhoz jart, hallottam Nagy Andras uram szajabul, hogy Kis Istvinnénak azt mon-
dotta, csak az palank mellett, hatrul az arnyékban mennyen hozzaja Kis Panna nyolc
orakor éczaka. Tiltottam magam is Nagy Andras uramat, hogy miért cselekszi, mert
rakva az orszag véle? Maga az szegény Nagy Andras uram azt mondotta: — mit tehe-
tek, magam is latom s tudom, hogy nem tiszta szer ez. Hallottam azt is, hogy Geltovics
Janos Kis Pannahoz jart, s hogy mell6le is leugrattak, siivegét, csakannyat tole elnyer-
ték az horvatok.

10. Testis Balas Gergely, annorum circiter 30 juratus et examinatus fassus est.
Lattam szememmel, hogy Geltovics Janos, mig Kis Panna az Korlat haza félénél
lakott, sokszor mind éjjel, mind nappal odajart, Gyorgy kulcsar penig bort hordott
nékik. Hallottam, hogy Kis Panna mell6l az horvatok leugrattak Geltovics Janost,
csakdnnyat, siivegét is elnyerték. Tudom, hogy eleget halt Geltovics Janos Kis Pan-
nanal, mig az Korlat haza félénél lakott, az reteszt is red vetették kétszer is, de Gyorgy
levetette az ajtorul.

11. Testis Balas Gergelyné Angléta, annorum circiter 26 jurata et examinata fassa
est. Hallottam masoktul, hogy az Kis Panna szallasarul Geltovics Janost leugrattak,
siivegét, csakannyat is hogy elnyerték. Lattam sokszor szememmel, hogy Geltovics
Janos estve Kis Pannahoz bément, hol reggel, hol éjféli dobolaskor, hol reggeli dobo-
laskor ment el tile, de véle halt-€ vagy nem, én nem tudom, az retezt is tudom, hogy
reajok vetették, de Gyorgy vetette le az ajtorul.

12. Testis Szabo Ferencz nobilis persona, annorum circiter 27 juratus et examinatus
fassus est. Tudom, hogy Kis Panna kurva volt s hallottam is, hogy mindéltig kurva volt.
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Tudom azt is, hogy Barius Péterhez ¢czakanak idején jart Kis Panna, s lattam is,
hallottam is akkor, az tajban, mikor Barius Péter meg nem holt s halala utan is avval
az Gyurkaval, az mely Barius Péter inasa volt eleget suttogtak edgyiitt Kis Panna, de
nem ¢rthettem, mit. Hallottam, hogy Kis Panna adta volna annak az Gyurkanak az
étetot, az kivel Barius Péter megholt, de én nem lattam, hogy adott volna. Azt tudom,
hogy elegen jartak Kis Pannahoz éczakanak idején mind német, mind magyar, de mi
végre jartak, ¢én nem tudom. Még maga is Kis Panna gyakrabban elment az német
officérekhez, kivalképpen az kit Clarisnak hittak, ahhoz.

13. Testis Kakas Mihdlyn¢ Didk Kata, annorum circiter 26 jurata et examinata fassa
est. Mikor €n az Bucsdniné dajkdja voltam, lattam szememmel az kristaly tiveg ablak
altal, hogy Figedi Nagy Andrassal Kis Panna paraznalkodott ugyan az maga hazanal Nagy
Andrasnak fényes nappal, még az aszszonyom is, Bucsaniné latta s szidta is Kis Pannat.
Hallottam, hogy Demijén Istvan az annyanak beszélte, hogy 6 Lubai Martonnétul azt
hallotta, adgyon n¢ki Jaja Janosné harom forintot s kér 6 ollyan étet6t Kis Pannatul, az
kivel kis Bariust megétették, nem csak Gtet étette mar meg, hanem mast is.

14. Testis Baka Istvan, annorum circiter 30 juratus et examinatus fassus est. Hal-
lottam Jani Janos szajabul, az mely ir6 diakja volt Nagy Grnak, hogy sokszor volt
parazndjul kozi Kis Pannaval. Lattam éczakdnak idején, hogy Nagy Andrashoz Kis
Panna bément az ablakjan, maga lévén penig Nagy Andras csak az hazban. Egy
alkalmatossaggal Cassan voltunk Nagy Andras urammal, Kis Panna is ott Iévén, Nagy
Andras ¢s Kis Panna csak magok haltak, mi az kik cselédek voltunk, az siit6 hazban
haltunk. Hajnalban kijott Kis Panna az hazbul, az hol halt az siité hazban, én az
istalloban kimentem az lovaknak szénat adni, mikor visszamentem volna az suto
hazban, Kis Panna szemkozben jott ream, €én az hasat megfogtam. Arra mondott Kis
Panna: — hadgy békét, mert most is ollyan az agyékom, mintha az ebek ragnak. En
kérdettem, mi lelte. Arra azt mondotta: — nem alhattam az éjjel az 6rdog hiti mia.
Azt is mondotta Kis Panna Figedi Nagy Andrasné aszszonyom fel6l: — de csak veszne
el az aszszonyotok, az hohér lelkd, hamis lelkd, én lennék az aszszonyotok, de kiillom-
ben is viseIném gondotokot. Dengelegi szdjabul azt is hallottam, hogy mondotta Kis
Panna felol: — 6rdog attat ez éjjel (salvo honore) odabasztak, most hajnalban hoztak
tollas stivegben haza, mégis 6 haragszik. Ismét egy szolgalojatul Kis Pannanak szaja-
bul hallottam, hogy mondotta: — hiszem az hamis lelkli ez az én aszszonyom, ollyan
rossz némethez tette magat, hogy ¢n ha ollyan aszszony volnék, nem tenném ollyan
roszhoz magamot, az agya eldtt vet néki agyat, csak ketten halnak penig az hazban
edgytitt. Hallottam Jani Janosnak szajabul, hogy mondotta: — volna Kis Pannanak
ollyan ¢tetdje, az kivel az embert megétetik, béadnam Sandor Mihalynak egy pohar-
ban, de nem ad az 6rdog atta. Hallottam, az horvatok hogy megfogtak Geltovics
Janost, még tigy mondottdk, hogy harminc tallért igért Geltovics az horvatoknak, csak
ki nem tudodgyck.

15. Testis Sziladi Joseph, annorum circiter 27 juratus et examinatus fassus est.
Hallottam szdjabul Désa Addmnak, hogy mondotta, hogy 6 sokszor pardznalkodott
Kis Pannéval az Szuhai haza félénél. En magam is lattam, hogy azon haznal az ko-
mordban ketten bémentek Désa Adam és Kis Panna, de mit csindltak, én szolga
lévén, arra gondom nem volt. Ejjel is Désa urammal egy néhanyszor Kis Pannahoz
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elmentiink, mi, kik szolgak voltunk, az hazban ittunk, 6k az kamordban mit csinaltak,
magok tudtak.

16. Testis Horvat Gaspar, annorum circiter 45 juratus et examinatus fassus est.
Ebben a kérdésben egyebet nem tudok, hanem hallottam masoktul, hogy Geltovics
Janost leugrattak volna Kis Panna mell6l. Azt tudom s lattam is, hogy Kis Panna egy
estve Faji Istvanhoz, mikor 6zvedgy volt hozzdja ment, de csakhamar az szallasokra
vissza jott Kis Panna.

17. Testis Hanko Martonné Juhasz Orsik, annorum circiter 25 jurata et examinata
fassa est. Tudom nyilvdn, edgyszer Barius Péter éczakanak idején edgyiitt Kis Pan-
naval az agyon halt, de mit csindltak, minthogy az agy bé volt vonva, nem lattam.
Maszszor is tudom, hogy ugyan Barius Péter ott volt a vacsoran, de az vacsorara
valo jovése Barius Péternek gy volt, vittem csak magam is tiszszer levelet Barius
Péternek ha tobbszor nem is, akkor az ablakokat kit vankossal, kit sz6nyeggel, kit
az Kis Panna mentéjével csindltunk bé. Engem osztan kiviil allattak vartara, azért,
hogy ha Fiji Istvian oda taldlna menni, azt mondgyam, hogy Kis Panna lefekitt. En
azonban el taldltam volt alunni, azomban Lenkei Istok és Abrahdny Géczi hozzdja
ment volna Kis Pannahoz, hogy észrevették, hogy mas is van benn az hazban, az
edgyik ablakrul az kis mentéjét Kis Pannanak elvitték s az uccan benne jart Lenkei
Istok. Hogy én azt észrevettem, sok kérésimre ugy adtak vissza az kis mentét. Tudom
azt is, ¢czakanak idején, mikor immar Barius Péter lefekiitt, olykor Kis Panna oda
hozzdja ment, magam is, minthogy szolgaldja voltam Kis Pannanak, véle edgyiitt ott
voltam. Tudom, hogy Fiji Istvanhoz is jott s ment az Kis Panna levele, Barius Péter-
hez is hasonloképpen. Edgyszer az tobbi kozott Barius Péter elfogta mind az ketto-
nek az levelét, Fiji Istvanét és Kis Pannajét ugyan az Fiji Istvan inasdatul, Gyurkatul,
mikor Gjjobban ismét Barius Péterhez ment az Kis Panna levele, Barius Péter viszsza
mas levelében meg irta Kis Pannanak: — ne — dgymond — két felé, hanem csak Fiji
Istvanhoz tarcsad az htséged. Tudom, hogy edgyszer az tobbi kozott éczakanak ide-
jén Faji Istvan az Kis Pannahoz hozza jiitt, én azmint az ajto volt, le akartam fekiinni,
de engem kikildott Kis Panna, hogy kiviil hallgatézzam, de én csak az ajto megett
marattam. Ok ugyan nem tuttik, hogy én ott vagyok, hallottam, hogy lefekiittek az
agyra edgytivé, mondotta Fiji Istvan: — édes Pannam, had csokollyam meg az ¢des
pinadot. Kis Panna arra mondott: — ne, édes szivem. Faji Istvan ismét mondott:
— atkozott 1égy, ha nem. Arra ismét mondott Kis Panna: — no szivem, telly¢k kedved
benne. Azomban mit csinaltak, 6k tudgyak, de az zagas felettébb is volt kozottok.
Ez utan harmad vagy negyed nappal szélitott engem Kis Panna s mondott: - lacz szép
dolgot Orsik, hiszem hogy némely estve itt volt Faji Istvan, az kutya lelk(i azt mon-
dotta, hogy vasar fiat vészen, s ihon, nyolc forintot kiildott, hiszem csak edgy el
kotonek valo tafotat kaldott volna is, jobb néven venném, eleget jar ¢ Cassdra s
masuva is, csak titkon is megvehetné az hamis lelkd (salvo honore) baszsza meg az
nyolc forintyat, im viszszakiildom. De kiildotteje vagy nem, én nem tudom. Egyszer
az tobbi kozott Gyurka, az ki az Faji Istvan inasa volt, gyakran kezdett Kis Pannahoz
jarni, estve, mikor immar Nagy Andras lefekiitt s elalutt, Kis Panna az felsé szoknyajat
levetette s néckem mondott, hogy otthon legyek, hogy Kis Panna elment, ¢n mind
utanna vigyaztam, hogy hova megyen. Azt lattam, hogy az Faji Istvan hazan felil az
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mely udvar volt, arra egy ajto nyilt, azon ment bé Kis Panna, sokaig oda jart, akkor
penig vidéki vendégi voltanak Faji Istvannak. Mas napra kelve osztan azok kozziil az
Faji Istvan vendégi kozziil Nagy Andrashoz oda jottek, nevettek s azt mondottak:
— ez ¢czaka ezt az aszszont kedve szerint (salvo honore) meggyakta Faji Istvan. Meg
az edgyik azt mondotta, hogy 6 az lovak el6tt azmint fekiitt, mikor osztan Faji Istvan
Kis Pannatul elment, 6 felkolt s azmint Kis Panna allott, hatrul az két kezét az két
valldra tette Kis Panndanak, de ezeket hallottam azoktul. En is tudom penig, s littam
is, hogy az mely also szoknya akkor éczaka Kis Pannan volt, az al felén mind ganéjos
volt akkor, az mikor azok az Nagy Andrashoz Fiji Istvantul jiitt emberek azt beszEl-
lettck. Egy alkalmatossaggal ismét Palfi Mihdlné¢, Ferencz Andrasné Kis Pannahoz
jottek, engem kikildottek az hazbul, ¢én az padra mentem, volt nékem ott ollyan
hellyem, az kin le hallgathattam. Hallottam, hogy mondottak az két aszszony Kis
Pannanak: — szerezz edgy j fazekcsat, azon kilenc lyukacska legyen s hozzaja valo
feddeske, abban egy z6ld békat szerezz s azt egy hangya somékban tedd, de ugy tedd,
hogy az békanak jajdulasat ne hallyad. El is mentiink Kis Pannaval zold béka keresni
az kantraban, minthogy szolgaloja voltam Kis Panndnak, nekem is el kellett mennem
véle, az fazckesat is tudom, hogy Fazekas Daniellel megesinaltatta, azt is mondotta
az az két aszszony Kis Pannanak, hogy ha az hangya sombékban teszi az fazekesat
békastul, kilenced napig ott hadgya, azutan ha felveszi az fazekcesat, talal abban egy
gereblyct €s egy villat, az arra vald, hogy ha valakit 6 megkedvel, ha szintén nagysagos
ur lIészen is, ha az gereblyével megvonittya az vallat, mindétig utanna fog az Kis
Panndnak jarni, ha penig osztan nem fogja kedvelleni azt, az ki mar utanna vetette
magat, az villaval szirja meg, az osztan ollyan lészen, mintha soha nem is latta volna,
szintén ugy eltavozik tdle. De én ugyan nem lattam, hogy ha cselekedtejé avagy nem
kiilomben, hanem hogy kerestiik az zold békat, lattam ugyanazt, hogy az tazekcsaban
hol fold volt, hol forgacs. Még Bucsaniné is latta, s kérdette is tole, mire valo az t6ld.
Arra Kis Panna azt mondotta, hogy az haznak az négy szegelletébdl valo fold volt, s
az foga faj, az attul val6. Noha az 16 nyombul valé f6ld volt, de mire valé volt, nem
tudom. Hallottam szajabul Kis Pannanak, hogy mondotta: — hej, hamis lelk(, az also
varban az palankon egy koponyegben bémentem Sarkozinével éczaka, s virattig hely-
re is jottem, mégsem volt semmi hirem. Azt is hallottam, az ifiad Torok Ferencztiil,
hogy ¢ az also varbul Kis Panndhoz az Szuhai haza féléhez jart, s az oldal kamora
ablakjan jart bé hozzaja, meg egyszer az ingét s labra valgjat is otthadta, mivel az
Torok Ferencz annya ment utdnna ¢czaka Kis Pannahoz.

Azt is mondotta Torok Ferencz, hogy az apja hazanal az folyoson az mint halott
Kis Panna, hozzaja jart éczaka, ¢k Iétrat tartottak hozzaja, az kin felmehetett Kis
Panna. Tudom, hogy az hol az f61don az holt kutya fekiitt, az alol vélem foldet vitetett
Kis Panna, azt az foldet lattam, hogy az Faji Istvan inasanak, Gyurkanak adta Kis
Panna, hogy azt Fijinéra vetné, el is vitte az inas azt az foldet. Kérdette azutan Kis
Panna Gyurkat, az ki inas volt, ha red vetettejé az foldet Fijinéra. Az inas azt mon-
dotta, hogy rea vetette. Azt is kérdette, hogy ha veszi-€ eszében, ha van-¢ haszna. Az
inas azt mondotta, hogy igenis van, mert azolta minden szavaban azt mondgya Faji
Istvan, azt akarna, hogy elveszne az vak 6rdog lelkd, még az hazban se menne eleiben
az felesége. Hallottam, hogy arra valonak mondottak, hogy az mely aszszonyra vetik
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azt az foldet, megutallya azt az asszont az ura. Azt is hallottam, Kis Panna hogy mind
az F4ji Istvan s mind az Barius Péter inasat arra kérte, mikor az fejeket megftstllik,
az ki haj az fistiben marad, azt az hajat vigy¢k néki. Lattam is, hogy mind az kett6til,
mind Fiji Istvantul s mind Barius Pétertiil vittek az inasok néki hajat. Azt is hallottam,
hogy Kis Panna mind az Faji Istvan s mind az Barius Péter inasat azon is kérte, hogy
6néki egy kis tivegecskében abbul az vizbiil, az melyben az urok labokat megmossak
vigyenek beldle. Lattam, hogy tiveget is adott Kis Panna az inasoknak, de hogy vittek
¢ vagy nem, azt nem tudhatom. Azt is lattam, hogy Kis Panna az ingvallanak az
palhajat, az két hona alatt valot megmosta €s az haras alsé ingét is megmosta, az hisz
kormét megszedte, azzal pogdacsat siitott és ugy kiildotte az inastul Barius Péternek,
de az inast nem tudom, mellyik volt, ha Fekete Janos-¢ avagy Gyurka. Azt is lattam,
hogy mikor Barius Péter Kis Pannahoz hozzdja ment, annakel6tte bazat-€, avagy
kolest, de hintett s azon bocsatotta bé az hazban Kis Panna Barius Pétert, szentelt
eld raj viaszszal is tiistot csindlt ugyanakkor. Mikor osztan Barius Péter onnan elment,
Kis Panna tovabb az kiiszobnél utinna nem ment, hanem megtért s az asztal ala
seprette azt, az mit elhintett volt. Ezekre penig mind Palfi Mihélyné s Ferencz And-
rasné tanitotta, fileimmel hallottam, az f6kotéjét is egyszer Kis Pannanak az Nagy
Andras agyan talaltam reggel, hogy felvetettem volna, de Nagy Andras azt mondotta,
hogy 6 az udvaron talalta s gy vitte be. Azt is tudom, mikor Nagy Andras valahonnét
hazajott, akkor az 6reg aszszony az feir hazbul kikoltozott, de Kis Panna ott maradott
s ott halt.

18. Testis Recski Miklos, annorum circiter 36 juratus et examinatus fassus est.
Szememmel nem lattam paraznasagat Kis Pannanak, de egy alkalmatossaggal voltam
az Borbély Gergely hdzanal az piacon, mondott nékem Borbély Gergely, egy estve
ottvolt ¢ nala Dengelegi Mihdly s azt beszélte 6 néki: — majd latunk szép dolgot, mert
az sogorom asszont, Kis Pannat majd férfi ruhdban felviszik az arnak, az I¢lek kurvat,
de én ezt Borbély Gergeltiil hallottam. Hallottam szajabul groff Vesselényi Laszlo
urnak ¢ nagysiaganak, hogy mondotta nékem: — Recski Miklos, ugyan jo (salvo hono-
re) picsaja vagyon annak, az te higod ¢ vagy nénéd Kis Panna, régen nem basztam
ollyan jo picsat, mint azét. Még ¢n hitelt nem akartam adni, nékem Gjobban azt
mondotta: — de Isten ugy segillyen, még jegy is van rajta. De azt elfelejtettem, ha az
agyckan vagy az combjan mondotta. Koz hirrel azt is hallottam, hogy Geltovics Janost
az horvatok Kis Panna mell6l leugrattak.

19. Testis Veres Laszlo, annorum circiter 45 juratus et examinatus fassus est. Hal-
lottam, hogy Geltovics Janost az horvatok Kis Panna mell6l leugrattak. Hallottam
Geltovics Janos szajabul, hogy mondotta nékem, hogy ha én 6néki avagy Kis Panna-
nak ollyan hirt vinnék, hogy az 6 felesége megholt, egy paripaval minden szerszamos-
tul, egy bokor 4j karmasin csizmaval €s az rajta valo kontossel mindgyart megajan-
dékozna s emberr¢ is teszen. Hallottam szdjabul Geltovics Janosnak, hogy mondotta
az felesége feldl: — ollya tartom s Ggy nézem, mint amaz biiddos ebet. Mondotta azt is
Geltovics Janos, hogy ha 6 Kis Pannaval 6szvekeriilhetne, akkor lenne még 6 ember,
mert az okos s most is az 0 tandcsaval ¢l, nem is kellene néki senki tisztartosaga.

Hallottam, hogy mondotta Geltovics Janos, hogy 6 csak szereti Kis Pannat, majd
meghal, ha nem lathattya. Todom azt, mikor Tornallyan egy alkalmatossaggal vice
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ispan uram O kegyelme hazanal vacsoran voltunk Geltovics Janossal, hogy az asztaltul
felkoltiink, Geltovies Janos Kis Pannaval az kamaraban bémentek, sokdig ott voltak,
de mit csindltak, nem tudom. Masnapra virradovan hajnalban ismét t6liink elment
Geltovics Janos, az hol mi fekittiink, mi nem tuttuk, hova ment, hanem reggel keres-
tilk, haza akarvan jini, lattam, hogy az ispan uram meggyes kertébiil jott ki Geltovics
Janos Kiss Pannaval.

|Alairasok.|

35.
1676. julius 11., Didsgyor

BORSOD VARMEGYE VIZSGALATA A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
SZABO GYORGYNE UGYEBEN

AZ IRAT: B: BAZmL Borsod m. IV. A. 501/a. 9. k. 405-408. p.

Anno domini 1676. die 11. mensis Julii. En, Forgo Janos, nemes Borsod varme-
gyének edgyik szolgabirdja mellettem [évé ordinarius eskiitt tarsommal, nemes
Poroszlai Mihdly urammal edgyiitt nemzetes vitézlé Becskehédzi Andras uram, ezen
nemes Borsod és Csongrad varmegyének ordinarius vice ispdnnya commissiojabul
mentem ki ezen nemes Borsod varmegyében, Dids Gyor nevi confiniumban ugyan
nemzetes vitézld Beeskehazi Andras uram 6 kegyelme istantiajara, ezen nemes Bor-
sod varmegycnek vice ispannyajéra ¢s tiltem le judicialis inquisitionak peragalasara
az eldmben adatott deutrumok szerint rendel a’ mint kovetkezik:

De eo utrum

Tanu, tucz ¢, lattal ¢ avagy hallottal ¢ valami boszorkansagot Szendré varossaban
lakos Szabo Gyorgynchez?

1. Testis Nagy Istvanné Domonkos Dorké nemes személy, annorum circiter 36
megeskiitt hiti utan vallya. Tudom, egy alkalmatossaggal Szendrében laktomban,
hogy egy beteges hajdat kér vala, hogy az hazara szalmat hordana, mellyel hazat
béfedesse, azonban az hajda magat mentegetvén, hogy 6 bizony nem hordhattya,
mivel az hideg leli, erétlen nem birja, arra az aszszony Szabd Gyorgyné felelé, mond-
van: — nem jOssz el szalma hordani, de bizony megbdnod, beteg vagy most, de bizony
betegebb leszesz. Azonban csakhamar mindgyart azon embernek keze, laba felsugo-
rodott, hallottam azon szegény embertiil, hogy csak azt kialtotta, hogy csak Szabd
Gyorgyné kenné meg 6tet, menten meggyogyulna. De Szabd Gyodrgyné csak nem
ment, s azonban azon keze, laba felsugoroddsa miatt valé nyavalydban megholt azon
hajdi. Azt is tudom bizonnyal, hogy az kemencéjében tartott egy tyikot Szabo
Gyorgyné, én kérdettem az leanyat: — miért tartyatok ezt az tyakot az kemencében?
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Azt felelte, hogy azért tartya, hogy minden nap megtojjék az a’tyuk, de csak ollyakat
tojik, mint egy did. Azt is tudom, hogy ldba hozzanét[?] is megkototte volt illyen
dologért, hogy az ura kezét, mert egyatallydban 6 vesztette meg, €s igy osztan azért
az szavajért kototte meg laba hozzanét, ugyanakkor Szab6 Gyorgyné gyogyitotta meg.
Azt is tudom, hogy Varga Janosnétol edgyszer sajtot kér vala Szabo Gyorgyné, hogy
sajtot nem adott néki Varga Janosné, fenyegette Szabo Gyorgyné Varga Janosnét, ezt
mondvain: — no nem adal sajtot, de bizony megbanod. S mindgyart ugyanakkor meg-
rontotta Varga Janosnét Szabd Gyorgyné, mely Szabé Gyorgyné kotése altal ugyan-
akkor meg is holt Varga Janosné. Azt is tudom, hogy Miserné az leankajat himet
tanulni odaadta volna Szabo Gyorgynének, hogy tanicsa, azonban hogy roszszul tani-
totta Szabo Gyorgyné az varrasra az leankat, elvette téle Miserné Szabd Gydrgync
gondviselése alol az leankat, arra mondotta az leankdnak Szabo Gyorgyné: —no elvott
anyad télem. Arra monta az leanka: —ha anyam elvett is, ugyan ide jarok én. Arra
monda az leankanak Szabo, turosodott az leankanak az laba.

2. Testis Lovasz Gyorgyné Mathé Suska nemes személy, annorum circiter 26 meg-
eskiitt hiti utan vallya. Tudom, hogy Szab6 Gyorgyné egy tytkot mindéltig az kemen-
cében tartott, az leankatol én kérdettem: — miért tartya az anyad ezt az tyakot min-
déltig itt az kemencében? Arra felelvén az leanya mondott: — azért tartya anyam ezt
az tyukot az kemencében, hogy nem tudgyuk hova tenni, azonban minden nap meg-
tojik edgyszer, de csak ollyakot tojik, mint egy hajatlan did, de azt mondgya anyam,
nem jO megenni, hanem mindenkor csak az hazon hajigallyuk altal. Azt is tudom,
hogy Szabé Andrastul fat kért Szabé Gyorgyné, hogy nem adott Szabé Andras fat
néki, arra mondott Szabo Gyorgyné: — kurva az annya, nem adott, no had jarjon, de
bizony adna még. Azonban Szabd Andrasné mindgyart megbomlott az labara,
kimondhatatlanul elromolvan az laba, melyb6l miképpen gyogyulhatott meg osztan,
nem tudom.

[Alairasok.|
36.
1690. marcius 10., Miskolc

MERAY GERGELY OZVEGYE ERSEK ANNA BECSULETSERTESI PERE PARASZN YAI
KOVACS MIHALY ELLEN MISKOLC MEZOVAROS BIROSAGA ELOTT

AZ IRAT: A: BAZmL Borsod m. IV. A. 501/a. 12. k. 54-56. p.

[...] Miképpen mar elmult 1686. esztenddben, Szent Lukacs evangelista napja taj-
ban az praelibatus dominus incatta nem tudatik, micsoda gondolattul viseltetvén,
ezen nemes Borsod varmegyében, Miskolcz mezdvarossaban az actort maga lako
hazanal, melly vicinaltatik Sz6cs Marton ¢s Kis Istvanné hazok szomszédsagaban, rut
illyen szokkal, vulgo: — te hamis lelkd vén aszszony, te bontottad meg az feleségem
ujjat, mit cselekszem veled, mocskolta és illette volna, a’ domina actornak nem kicsiny
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injuriajara, nemesi szabadcsaganak megbantodasaval. Minekokaért kévannya az
actor procuratora, hogy az incatta abbeli illetlen mocskacrt az Tripartita Decreta 2.
részénck 72. titulussanak continentidja szerént cum executione reali convincaltassck.

Inquisitionum per judlium collectarum tenor sic se habet.

Anno 1690. die 10. Martii. En, Forgé Janos, nemes Borsod varmegyének edgyik
ordinarius szolga birdja mellettem Iévé eskiitt tarsommal, nemes Vaczi Andras uram-
mal, czen nemes Borsod varmegyének vice ispannya, nemzetes vitézlé Usz Ferencz
uram O kegyelme commissiojabol tltem le itt, Miskolczon az magam lako hazanal
néhai Mérai Gergely relictaja, Ersek Anna asszony instantiajara judicialis inquisiti-
Oknak peragalasara, az eldémben adatott deutrumnak continentidja szerént.

De eo utrum

1. Tanu, tudod ¢, hallottad ¢ fiileiddel, hogy Parasznyai Kovacs Mihally Mérai
Gergellynét szidalmazta volna, s datkozta volna illyenforman: — te boszorkany, hamis
lelk, megbontottad az feleségem ujjat, meggyogyécsad, mert ha meg nem gyogyétod,
tudom, mit cselekszem veled.

2. Tudgya ¢, hallotta ¢ az tanu azt is, hogy Parasznyai Kovéics Mihally egy Bernard
Marton nevil onodi hajdat fogadott volna Mérai Gergelynére, hogy az 6 felesége ujjat
megrontotta, fenyegesse meg, hogy gyogyécsa meg.

3. Hallotta ¢ szajabul Bernad Martonnak, hogy Parasznyai Kovacs Marton([!] ins-
tantiajara nyilvanvalo boszorkanynak mondotta ¢s szidalmazta volna, hogy az sogora
asszony ujjat meggyogyccsad, mert ha meg nem gyogyétya, megkotozi és megégeti.

1. Testis Fazekas Janos, nobilis, annorum circiter 38 juratus examinatusque fassus
est. Ad 1. Tudom s hallottam fileimmel, hogy Parasznyai Kovacs Mihally hazara
menven Mcrai Gergellynének szidalmazta illyen forman: — te hamis lelk( vén asz-
szony, te bontottad meg az feleségem ujjat, de meggyogyécsad, mert ha meg nem
gyogyctod, bizony tudom, mit cselekszem veled. Ad 2. Tudom, hogy Kovacs Mihally
egy Bernad nevi onodi hajduat rea beszélvén hazara kiildotte Mérai Gergellynének,
az hajdua ratul szidalmazvan M¢érai Gergellynét illyen forman: — te boszorkany, vén
Ordog adta, vén lyanya, megbontottad az Kovacs Mihalyné angyom ujjat, de meggyo-
gycesad, mert ha meg nem gyogyétod, bizony megkotozlek, s az taborra viszlek, s
megégetlek.

2. 7Testis Bernad Marton, Szemere Istvan uram noszvai jobbagya, annorum circiter
36 juratus examinatusque fassus est. Ad 1. Nihil. Ad 2. Minthogy én akkor hajda
voltam, hazajovén ide Miskolezra az Kovacs Mihally uram hazahoz, egy alkalmatos-
saggal nékem mindgyart bort melegitett, azt megitatvan velem, mondgya énnékem:
— Cdes sogor uram, ¢n egy asszonyal Oszvevesztem, mert az feleségemnek az ujjat
megvesztette, hanem meny el oda, fenyegesd meg, hogy az feleségemnek az ujjat
meggyogyéesa, mert ha meg nem gyogyul, rosszul jar érette. En arra feleltem: — bizony
¢n, jO sogor uram, megeselekedném, de ¢én azt sem tudom hol lakik. Nékem mondgya
Kovacs Mihally: — de majd megmutatom ¢én az hazat. Akkor velem eljévén az hazig,
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megmutatta, ¢z az haza, 6 onnan csak visszafordulvan, ¢n bémentem s mondottam
az asszonnak: — te vén asszony, azt mondgya Kovacs Mihally, megvesztetted az fele-
sége ujjat, de meggyogyéesad, mert ha meg nem gyogyctod, bizony rosszul jarsz cret-
te, mert megkotozlek s a buntetd helyre viszlek s ott égetlek meg.

3. Testis Cséplo Istvanné Molnar Suska, nobilis persona, annorum circiter 36 jurata
examinataque fassa est. Ad 1. Minthogy Parasznyai Kovacs Mihdlly hazaban laktam,
hallottam, hogy egyszer is, masszor is beszélgettek egymas kozott, hogy egy atallyaban
ez az Mérai Gergellyné rontotta meg az felesége ujjat. Ad 2. Mikor azt a Bernad
Marton nevid hajduat rea kildotte Kovacs Mihally Mérai Gergellynére, otthon nem
voltam, hanem hogy hazajott Bernad Marton, hallottam, hogy mondotta: — ¢n sogor
uram, e¢lmentem vala s megfenyegettem Mérai Gergellynét, de az bizony mind fiastol
kiszaladott az hazbul.

4. Testis Varga Miklos, Zaborszki Laszlo uram kazai jobbdgya, annorum circiter
28 fatetur sicuti primus testis, Joannes Fazekas.

Joannes Forgd judlium comitatus Borsodiensis mp.

Andreas Vaczi jurassor comitatus Borsodiensis mp.

37.
1714. janius 20., Miskolc

BORSOD VARMEGYE PERE A BOSZORKANYNAK TARTOTT BODA DORKO
MEGGYILKOLASAVAL VADOLT MOLNAR ANDRAS ELLEN

AZ IRAT: B: BAZmL Borsod v. IV. A. 501/a. 17. k. 542-551. p.

Miképpen ez elmult kozelebb valo esztenddknek €s revolutioknak birodalma rész
szerint tartott, az alatt ezen tekintetes nemes Borsod varmegyében, Keszi nevi falu-
ban nemes Molnar Andrds uram is bizonyos tisztbeli hivatalnak alkalmatossagaval,
nem tudatik, micsoda gonosz ¢€s elfajult 6rdogi incselkedésektiil indittatvan, nem
gondolvan Isten s orszagunk torvényeivel, azokban kinyilatkoztatott igassaguknak
kovetését férre tevén, maga mellé hasonlo katona rend személlyeket, az kik az 6
kegyelme tisztsége alatt lehettenek, vagy masokat is, magahoz hasonlo torvénytele-
neket vévén maga mellé ¢s 6szve cimboralvan, bizonyos oreg rend Boda Dorko nevi
asszonyt minden igaz torvénynek rendi és processusa ellen megfogattatvan, elsdben
azon okbul, hogy boszorkanysaggal valami helytelen praetextusok alatt vadoltatott
volna, a Tiszaban megfirosztette, nem kevés sértddésével és praejudiciumaval
hazank torvényének, azutan minden proba nélkil maga szan-szandékkal megégetni,
¢és azon megégetés dltal szertelentl kéttszer is beleldni €és megdlni, birdi hivatalan ¢s
kotelességen kiviil, mellyel tudniillik orszagunk torvényének ereje szerint hit altal
szorossan koteleztetett volna, sokaknak megbotrankoztatasara merészlette.

Minthogy penig az illyen és ahoz hasonld gonoszsagok, gyilkossagok és masok ¢le-
teknek elvételek, agy Isten 6 szent felsége képének megoletések, ugy hasonlo megter-
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teztetések szorossan mindentitt az févételnek biintetésének biintetése alatt meg vannak
tilalmaztatva az Uladislai regis decreti 1. articuli 81., 82, anno 1563. articuli 38, partis 3.
tituli 20. szerint, azért én is azt kivainom, hogy ezen tekintetes torvényszék szine elétt allo
keszi Molnar Andras, mint nyilvanvalo gyilkos, az fellyebb megnevezett asszonynak tor-
vénytelen valo megolettetéséért biintetésre vagy halalra itiltessék az megmondott orsza-
gunk torvénye €s bevott praxis szerint, ¢s masoknak rettent6 €s irtdztatd példajara, agy
tobb hasonlo cselekedeteknek eltavoztatasara, érdeme szerint hohér altal reali et effec-
tiva executione mediante biintettess¢k meg. Relegalvan az tekintetes nemes torvényszé-
ket az irant collectdlt, M betfi alatt levé inquisitiokra collectarum itaque earundem inqu-
isitionum series taliter procederet.

En, Sisari Kovics Samuel, tekintetes nemes Borsod varmegyének szolgabiraja
mellém adjungélt ezen nemes varmegye eskiittyével, nemes Fodor Pal urammal
edgyiitt ugyanezen tekintetes nemes Borsod varmegye ordinarius vice ispannya,
tekintetes nemzetes vitézlo Borsy Mihally uram 6 kegyelme, mint magistratus requi-
elénkben adatott de eo utrumoknak punctumi szerint ekképpen vittiink véghez,
azmint renddel kovetkezik.

De eo utrum

1. Tudgya ¢, latta ¢ vagy hallotta ¢ az tanu, hogy az elmult revolutio alkalmatossa-
gaval Tisza Keszin lakos nemes Molnar Andras uram tobb tarsaival edgyiitt hatalma-
sul €és er6szakosan ugyan Kesziben, néhai Kovacs Péter haza felébiil Boda Dorkd
asszonyt megfogvan és megkotozveén erdssen, vitték az Tiszara, ott mig tetzett nekiek,
emlitett asszont, ugyan az kezeit hatrakotozvén vitték az Molnar Andras uram Keszin
levd hazanak udvara végiben az pastra és ott az foldben egy oszlopot ugyanakkor
leastak, azon oszlophoz k6tozvén keményen korbacsoltak és taglottdk, annak utanna
szalmat ¢s toreket hordatvan Molnar Andras uram redja, megégették.

1. Testis Georgius Sziics judex primarius Kesziensis juratus, examinatus fatetur.
Ad 1. Az deutrumban specificalt id6 tajban Tisza Keszin lakos Kovacs Péter nevi
nemes ember meghalvan, kinek is temetése alkalmatossagaval az hellynek eldkeld
lakosi az fatensvel edgyiitt begyiilvén az torban az megholt ember hazahoz, ugyan-
azon alkalmatossaggal Keszin lakos Molnar Andras uram az megnevezett ember
hazanak pitvaraba bement az veivel, Nagy Gyorgyel edgyiitt. Mond Kovacs Benke
nevli embernek Molndr Andras uram: - te Benke, hol az a vén asszony. Kire felel
Kovacs Benke: — nem tudom bizony én, hadnagy uram, hol van. Mondgya Molnar
Andras uram Kovacs Benkének: — hamis vagy, eb lelk, mert tudod. Masodcor is
mondgya, hogy: — €én nem tudom. Melly szavara fordul Molnar Andras uram a veivel
edgytitt, Nagy Gyorgyel a pitvarba, s hat ott talallyak ugyan az pitvarban tobb ottan
levo asszony emberek kozott.

S red akadvan Nagy Gyorgy mindgyart kapja kézen fogva Boda Dorké nevii 6reg
asszont s hozza kifele az pitvar ajton, de az asszony ember magat nem engedvén,
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reménkedik mindennek nagy sikotdssal, hogy ne hadgydk kivinni az pitvarbul. Mind-
gyart Molnédr Andréas uram hatrul keriilvén karabéllyal dofélte az vei utan ki az pit-
varbul, honnan is mind az ketten fogvan vitték az emlitett asszonyt az Tiszara, holott
is (azmint az fatens értette, bizonyossan a Tiszaban martogattdk) hallotta sokaig valo
sikoltasat. De minthogy az haztul tovabb az fatens nem ment, miképpen lett annak
utianna halala, az fatens nem latta, hanem masok relatiojokbul értette, hogy kozel az
kerti alatt Molnar Andréds uramnak az felytil megirt 6reg asszonyt valamely oszlophoz
kotozvén megégették, kinek is nézésére masnap odafordulvén, a fatens latta a meg-
égett csontyait ott heverni az égett pernye kozott az oszlop mellett. Ad 2. Kovacs
Benkénét, Makranczi Janosnét gondollya jo tanunak lenni.

2. Testis Elisabetha Kovacs, relicta Joannis Balogh, annorum circiter 50 jurata,
examinalta, fassa est. Ad 1. A fatens a deutrumban specificalt id6 tajban Keszin lakos
Kovacs Péter hazanal jelen 1évén, kinek is szintén akkor tortént haldla, az fatens pedig
lévén édes leanya Kovacs Péternek, az torra készitett valamely ételt az holttestet
kikisir$ feleknek. Az temetés utian egybegyilvén az toros hazhoz, ¢s kevés id6 mulva
megyen azon toros haznak pitvarara Keszin lakos Molnar Andras uram az veivel,
Nagy Gyorgyel edgyiitt, s mindgyart mongya Molnar Andras: — te Kovacs Benke, hol
vagyon az Boda nénnye, vagy huga. Kire mond Kovécs Benke: — nem tudom biz én,
hadnagy uram, hol van. Arra széra mindgyart bemegyen Nagy Gyorgy a pitvarban,
az tobb ott 1évo asszonyok kozott taldlvan Boda Dorkot, kézen ragadgya, kiviszik az
pitvarbul, ki is nagy sikoltassal reménkedik, hogy ne hadgyak, de minthogy akkor
hatalmas hadnagysag viselt ember volt Molnar Andras uram, nem mertenek ellene
szollani, hanem fogvan az emlitett asszont, vitték a Tiszara és ottan az mig tettzett
nekick, martogattak az Tiszaban. Onnan annak utanna hova vitték és vele mit csinal-
tak, az fatens nem tudgya.

3. Testis Catharina Vég, consors Benedicti Kovacs jurata, examinata fassa est.
Az deutrumban specificalt idében jelen levén az fatens az toros haznal, latta szc-
meivel, hogy az pitvarbul Molnar Andras uram ¢s vei fogva kivitték Boda Dorkot
és vitték az Tisza felé, annak utdnna mit cselekedtek vele, mit nem, az fatens nem
tudgya.

4. Testis Elisabetha Hevesi, consors Stephani Nagy jurata, examinata fassa est. Az
deutrumban speciticalt id6 tajban jollehet az fatens az toros haznéal nem volt, az hol
megfogtik Boda Dorkod nevi oreg asszonyt, hanem maga haza mellett, kiviil levén
az fatens, egy leany fut a Tiszarul, mondgya a fatensnek: — jaj, ihon hozzak az kigyel-
metek Oreg asszonyat. A fatens mindgyart felkel, fordul az uttzéra, lattya, hogy hozzak
vizessen az Tiszarul, hajadon f6vel, kezét hatrakdtve Molnar Andras és Nagy Gyorgy.
Nagy Gyorgy kezébe volt az kotélnek végi, Molnar Andras pedig mindeniitt mellette,
kik is ugyan az Molnar Andras haza mellett levo kozottskén ugyan az Molnar Andras
kerti végiben viszik, akkor az fatens mingyart visszafordulvan maga hazaba (I¢vén
szomszédsagaban Molnar Andras uram hazanak) s megyen végig maga udvardn, haly-
lya, hogy kialtyak Molnar Andras uram és Nagy Gyorgy egyik a masiknak: — oszlopot
neki, oszlopot.

Akkor az fatens visszafordul az haza felé, egy kis id6 mulva megyen az fatens az
kertin végig, s hat lattya, hogy mar akkor az oszlop is fel vagyon dsva, mely oszlophoz
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mar az megirt Oreg asszonyt hozza is kotottek, de ki asta le az oszlopot €s ki kototte
hozza az asszonyt, azt a fatens nem latta. De latta azt, hogy az oszlophoz kotozott
asszony kortil csak Molnar Andras forgolodtak, aminthogy Molnar Andras uram vei,
Nagy Gyorgy korbaccsal meg is csapta az asszonyt, hanyvan szemére, hogy azelott
valamely id6vel az mez6ben Oszvetalalkozvan vele, harom kereszt életnél tobb nem
volt az Nagy Gyorgy szekerén (kiben is volt circiter 6 vagy 8 0kor), majd napestig
bajoskodott vele az mezdben, haza nem hozhatta, azért hogy 6 csinalt volna valami
mesterscget neki, de az megkotozott asszony semmit sem szollott.

Molnar Andras uram hasonloképpen kérdezkedett, kénszeritette magat, mond-
van: —vally, 6rdog atta. Kire felel az szegény asszony: — nem tudok semmit, csillagom,
Molnar Andras uram. Akkor ismét az fatens visszafordulvan maga hazahoz, egy kis
id6 mulva megyen megint vissza arra hellyre, az honnan eleitiil fogva nézta az osz-
lophoz kotozott asszont, s lattya, hogy mar akkor koriil vagyon rakva torek €s szal-
maval, csak csupan az feje laczott ki az asszonynak bel6le. Akkor mindgyart Molnar
Andras uram egy szalma csutakba tiizet tévén, meggyujtotta és az asszonynak az
abrazattya ala haitotta, mingyart ldngot vet az szalma, kéttzer vagy haromszor az
megkotdzott asszony megcesavalvan az fejét, mindgyart megholt, de akkor Molnar
Andrasnal egyebet az tiz koril forgolddni az fatens nem latott senkit is. Onnan
mindgyart fordult az fatens maga hazahoz, annak utanna késo estve az fatens lemen-
vén gyermekeinek keresésére oda, az hol a hamu kozott volt az holt test, az gyerme-
keit midon hitta volna onnan az fatens, Molnar Andras uram mond az tatensnek
(minthogy ugyanott dohdanyozott Molnar Andras): — sogor asszony, j6jon csak kegyel-
med. Melly szavara odafordul az fatens Molnar Andrashoz, mondgya Molnar And-
ras: — dohanyzom most a vén asszony ttiizénél, ezt nem méltatlan cselekedtem, mert
kéttzer ezzel a nalam levo karabéllyal belel6ttem, de csak lepattant rula az golyobis,
az mikor az csonakbul az vizben bocsatottak volna is, csak fel lyiikkent a vizbul, azért
is nem m¢ltatlan cselekedtem.

5. Testis Stephanus Kovics, libertinus, annorum circiter 40 juratus, examinatus
fassus. A deutrumban specificalt id6 tajban az tatens keszi bir6 levén, jollehet akkor
az toros hazban jelen volt, melly alkalmatossaggal mar sokszor emlitett Boda Dorko
nevl asszony is azon toros haznak pitvaraban tobb szakacs asszonyokkal edgytitt
segitett tehetsége szerint az ¢tel készités kortl, egy alkalmatossaggal, midon begytil-
tek volna az testet kikisir0 emberséges emberek az toros hazba, egykor hallatik az
pitvarbul valami nagy sinat. Mindgyart az szavarul megértette az fatens, hogy ugyan
Boda Dorko rimankodnék, hogy ne hadgyak kivinni, de ugyan csak fogtdak az emlitett
asszonyt, kivitték az tobbi kozil, de minthogy az fatens ki nem ment az hazbul, nem
latta, ki vitte ki az pitvarbul, hanem masok mondottak, hogy Nagy Gyorgy viszi ki.
Masokkal edgyiitt a fatens tobb ottan levé emberséges emberekkel edgyiitt valamelly
kevés ideig mulattanak a toros haznal, amikor penig végezték volna az ételt, ki ki
ment az maga szallasara. A fatens is, midon ment volna a maga szallasara ugyanaz
hellység notariussaval edgyiitt, mint attyokban volt, mentenek arrafele, azhol az emli-
tett Oreg asszont megégették, latta azt, hogy az Molnar Andras szolgaja kotozte az
megirt Oreg asszonyt ugyanaz maga udvara végiben azel6tt kevés idével leasott egy
oszlophoz, koriilotte forogvan az megkotozott asszonynak, Molnar Andras maga ve-
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ivel edgyitt, Nagy Gyorgyel kénszeritették, hogy vallyon, de hihetd semmit nem tud-
van, az asszony nem vallott semmit is.

Eréssen korbacsolta Nagy Gyorgy, maga is szoval kénszeritette s szidta is Molnar
Andras, hogy vallyon, de az asszony ugyan semmit sem vallott, csak reménkedett
nekiek, hogy elbocsatandk, de minthogy latta az fatens, hogy majd rosz kimenetele
leszen az dolognak, fogta magat s indult maga haza felé. Tekint vissza egy kis id6
mulva s hat lattya, hogy ¢g a szalma erdssen a megkotdzott asszonyon, megértvén
pedig az tatens, hogy az asszonynak teste meg nem égett volna, hanem csak valamint
perselodott meg, az masnap reggel parancsol az szolgdjanak (ki is ugyan édes fia volt
az megcgettetett asszonynak), hogy menne oda €s temetné a testét édes annyanak,
de ¢tzakara az ebek elhordvan a testet, imitt amott az melly csontyat talalhatott,
azokat temette el.

6. Testis Catharina Racz, relicta Stephani Kovécs, jurata examinata fassa. Az fatens
egyebet az dologban nem tud, hanem nem szintén tavoly levén az hdza azon helyhez,
az hol a deutrumban specificalt Boda Dorké nevii 6reg asszonyt megégették, latta
onnan, hogy cgy oszlopot Molnar Andras uram szolgaja ugyan az Molnar Andras
uram kerti végiben ledsott, annakutanna csak hamar idén, hogy kotozve vitték s gy
kisirtik az oszlophoz Molnar Andras, Nagy Gyorgy ¢s Nagy Gergely, azt is latta, de
kicsoda kotozte az oszlophoz, az fatens nem lathatta, de latta, hogy az felyiil megirt
hdarom személlyek, Molnar Andras, Nagy Gyorgy, Nagy Gergely forgolodtak korii-
lotte, az szalmdnak red hordasaban is 6k voltak munkdsok, azminthogy latta szeme-
ivel, hogy Nagy Gergely maga is vitt szalmat. De mellyik gyujtotta meg kozzilok, az
fatens nem tudgya s nem lathatta, minthogy hirtelen esett az szalmanak meggyullasa,
a fatens a maga férjétiil, ki is mar megholt, hallotta, hogy panaszolkodott eldtte, hogy
akkor nagy keményen megcesabdosta Nagy Gergely azért, hogy szalmat nem hordott
0 is reda, mondvan: — eb hordgyék, hiszen nem vagyok én hohér.

7. Testis Stephanus Nagy, nobilis persona, annorum circiter 40 juratus, examinatus,
fassus. A fatens az dolgot kiilomben nem tudgya, hanem az deutrumban specificalt
id6 tajban a fatens 1évén maga hazanal, egykor viszik az haza mellett levd kézon az
Tisza teldl vizessen, kotozve Boda Dorkot Molnar Andras és Nagy Gergely. Az fatens
is kijOo nézéscre az hazbul, s mondgya az fatensnek Molnar Andras: — gyere szomd-
sz€d, ¢gessitk meg ezt a boszorkant, mer az te labadat is ez vesztette meg. De a fatens
oda akkor velek nem ment, hanem ment be a maga hazaba. Egy kis id6 mulva az
fatens kij hazabul, fordul arrafele, az hol Boda Dorkot megégették, s lattya, hogy
mar erdssen ¢g az megirt Oreg asszonyon az szalma, de az melly oszlophoz kotozték,
azt ki asta le ¢és ki kotozte hozza s ki gyujtotta meg, nem latta, hanem az mikor ¢gett,
latta osztan (minthogy szomszédsagaban lakott Molnar Andrasnak), hogy Molnar
Andras ¢és Nagy Gergely forgolodtak az taz koriil.

8. Iestis Catharina Indncsi consors Michaelis Nagy, jurata, examinata fassa est. Az
fatens egyebet az dologban nem tud, hanem az deutrumban specificalt id6 tajban az
fatens Iévén maga hazaban, az leankdja befut haza, s mondgya: — jaj anyam asszony,
Monarck ihon hozzak az Tiszatul az 6rilt lant. Az fatens azon szavaira az leankanak
megyen az pitvara ajtajaba, latta, hogy Molnar Andras, Nagy Gergely mas, egy feir

175



mentés legénnyel viszik az sokszor megirt oreg asszonyt fele, az hol megégették,
azutan mint l6tt dolga azon 6reg asszonynak, a fatens nem latta.

9. Testis Anna Kis, relicta vidua Michaelis Juhasz, annorum circiter 50 jurata,
examinata, fassa. A fatens az deutrumban specificalt id6 tdjban menvén az Tiszara
vizért, latta, hogy Molnar Andras uram és Nagy Gyorgy vitték Boda Dorkot kétozve
a Tiszara. Kozel 1évén az fatens hozzajok, hallotta Molnar Andras uram veitiil, Nagy
Gyorgytil, hogy mondotta, midén leeresztette volna a csonyakbul a vizbe harom izbe
Boda Dorkot: — dugd le az fejedet az vizbe. Csakhamar mond Nagy Gyorgy uram
Molnar Andras uramnak: — apamuram, nem il ez le az vizbe. Kire mond Molnér
Andras uram: — ha le nem il, csak hozd ki, mert 6rdog, égessiik meg. Azon szora
Nagy Gyorgy mindjart felhozta az viz partra, mindgyart vitték Molnar Andras uram,
Nagy Gyorgy és Nagy Gergel ugyan az Molnar Andras uram udvara végiben a pastra,
de ottan mint lett dolga Boda Dorkénak, a fatens nem tudgya, nem kivanvan nézni,
egyenessen ment maga hazahoz.

10. Testis Stephanus Gyongyosi, servitor Michaelis Nagy, Kesziensis, annorum
circiter 25 juratus, examinatus fassus est. A fatens a deutrumban specificalt id6 tajban
lévén magok hazanal, az honnan latta, hogy Molnar Andras uram udvara végiben
Nagy Gyorgy egy leasott oszlop mellett Boda Dorkod asszonyt korbacsolta, kezeit
hétrakotozvén, 1évén az kotelnek végi Nagy Gyorgy kezében, ugy vallatta edgyitt
Molnar Andras urammal. Latta ugyan az fatens azt is, hogy egy Polya Imre nevi inas
hordotta azon szalmat a’ helyre, az hol megégettetett Boda Dorkd, de nem latta az
fatens, hogy ki gyajtotta meg. Mindazonaltal nem tudgya azt, hogy Molnar Andras
és Nagy Gyorgy akarattyokbul volt ¢ megégetése az Oreg asszonynak, minthogy 6k
ketten forgolodtak az asszony koril.

11. Testis Paulus Harsanyi, nobilis persona, annorum circiter 38 juratus, examina-
tus fassus est. Az fatens ez dologban egyebet nem tud, hanem az deutrumban speci-
ficalt id6 tajban ment volna a mezoriil a faluba estve, azon alkalmatossaggal az Mol-
nar Andras udvara végiben, a paston mar halva volt valamely szalma perenye kozott
Boda Dorko nevii 6reg asszony, a holott is Molnar Andras uramat talalta ottan doha-
nyozva. Mondgya az fatensnek Molnar Andras uram: — ra veszem 6rdog sziiletteket,
az vén asszonyokat elkezdém ezen az edgyen, de a tobbit is megégetem.

12. Testis Catharina Sziladi, consors Petri Torok, annorum circiter 40 jurata, exa-
minata fassa. Egyebet az fatens az dologban nem tud, hanem mikor tortént halala
keszi Kovacs Péternek, latta az temetése utan csakhamar, hogy Molnar Andras, Nagy
Gyorgy, Nagy Gergelly uraimék mennek edgyiitt az toros hazhoz, de mi végre men-
tenek oda, azt a fatens nem tudta. Egy kis id6 mulva megyen az fatens hazahoz egy
Polya nevii ember, s mondgya az fatensnek: — nem is lattyatok, hogy furosztik az
ordogot. Melly szora mindgyart megyen az fatens is az Tisza sz€lre, s latta, hogy mar
akkor az hajobul martogatta az vizbe Nagy Gyorgy Boda Dorké nevii 6reg asszonyt,
melly hajoban Molnar Andras uram is edgyiitt volt Nagy Gyorgyel és egyenld akarat-

mell6l. Annak utdnna mint 16tt dolga Boda Dorkdnak, a fatens nem tudgya.
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Megjegyzés
A jegyzOkonyv aldirasa €s az itélet hianyzik. Az tigyet az 1714. janius 20-i sedrian
targyaltak.

38.
1717. janius 21., Szendrd

SZENDRO MEZOVAROS VIZSGALATA A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT SZENDREINE
ELLEN

AZ IRAT: B: BAZmL Szendr6 v. jkv. p. 322-327.

Mi Szendré varossa fébirdja, Némethi Cs. Benedek magistratusi kotelességtink
szerint a gonosznak kiirtasaért mellettem 1évo hites tanacsbeli emberekkel, agymint
Vaczi Gyorgy uram, Sziics Gyorgy, Mészaros Pal uraimékkal etc. peragaltunk illyen
juditialis inquisitiot az kovetkezik.

De eo utrum

1. Vallya meg a tanu hiti utan, kit tud vagy hallott itt Szendrd varossaban ordogi
mesterséggel és varaslassal €10 férfi vagy asszony embert, az ki mas becsiilletes embe-
reknek tisztatalan 6rdogi a vagy boszorkanyi practicajaval akarmicsoda uton modon
artottak volna.

2. Nevezetessenn Szendreiné nevi asszony ellen minemi tisztatalan személlyhez
ill6, tisztatalansagra céloz6 boszorkanyi avagy 6rdogi mesterséggel cselekedett dol-
gait hallott avagy tud a tanu, vallya meg hiti utdn.

3. Ugyanazon Szendreiné nevi asszonynak, masoknak boszorkanysdgra célozo
nyilvin maga ajanlasait miképpen tudgya vagy hallotta a tanu, vallya meg azt is hiti
utan.

4. Ezen dologban kit tud jo tanunak lenni magan kiviil a tanu, azt is hiti utan vallya
meg.

1. Testis Stephanus Paska, libertinus, annorum circiter 50 juratus, examinatus,
tassus est. Ad 1. Hallotta a fatens s tudgya is az alabb megirt okokbul az tébbi kdzott
Szendreinét 6rdogi practikaval €16 asszonynak lenni. Ad 2. Tudgya nyilvan, hogy
megnevezett Szendreiné vesztette meg a felesége kezét, mert midoén a fatensnek
felesége kezét bekototte volna (salvo honore dictum) maga ganéjaval, Szendreiné
odament ¢és levettette rula €s maga vitt valamelly kotéléket, akivel békototte, annak
utana mindgyart nagyobb kinba 16tt. Ad 3. Hallotta a fatens beszélleni masoktul, hogy
ajanlotta volna magat Mészaros Palné asszonyomnak, az midén a leanyat férhez
vitték volna, hogy ha megfizet néki, megceselekszi, hogy soha a leanyanak gyermeke
nem Iészen, s Ggy Miser Janosnénak és Hajdu Maria lednyanak is hogy magat ajan-
lotta volna illyen mesterségével, hallotta a fatens, hogy beszéllették. Ad 3-ium [!]
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tudgya jo tanuknak lenni Mészaros Paln¢ asszonyomat, Hajdu Pannat, Miser Janos-
nét, Seres Jakabnét ¢s Molnar Andrasnét.

2. Testis Petrus Barkotzi, libertinus, annorum circiter 36 juratus, examinatus, fassus
est. Ad 1. Hallotta Szendreinét ollyan személynek lenni. Ad 2. hallotta azt is a tatens,
hogy Szendreiné gy megrontotta volna a Lakatos Janosné tehenét, hogy mind magat
Lakatos Janosnct, mind pedig a tehén a maga borjat majd dszvetorte, ratul bogott a
teh¢én, mintha megveszett volna. Ad 3. Nihil. Ad 4. Molnar Andrasnét tudgya jo
tanunak lenni.

3. Testis Anna Kun, consors Johannis Lakatos, annorum circiter 30 jurata, exami-
nata, fassa est. Ad 1. Tudgya a fatens Szendreinét tisztdtalan személlynek lenni, mint-
hogy maganak volt a fatensnek sok baja véle. Ad 2. Tudgya a fatens, hogy edgy
alkalmatossaggal Szendreiné szalonnat kérvén tiile, nem adott néki és azon az éjtzaka
minden testét Oszve szittak, ugy, hogy ollyan kék volt a teste, mint a kék poszto, és
masnap midon agyban fekiinnék a fatens, odamégyen Szendreiné €s kérdest tészen
a fatenstil, mondvan: — nem adal, agymond, tegnap szalonnat. Mellyre mond a
fatens: — nem adtam, mert nincsen. Es akkor is kimenvén, nagy haraggal, zorogve az
ajton a tatens hazabul, harmad izben ir6t kérvén a fatenstiil, akkor sem adott néki,
hanem tressen bocsajtotta, €s a tehene agy megromlott, hogy annak utana egy hétig
nem fejhette, ¢s a fatensnek ura rajta menvén ezen Szendreinén, szidta és fenyegette,
hogy megadgya vagy megbocsassa a tehenének a hasznat vagy tejét, mert Oszvetori
vagy megfogattya. Azminthogy a fatenset arra tanitottak, hogy asson az pitvar ajtonak
kiiszobe ala edgy kis kenyeret €s edgy kis foghagymat, az ki megrontotta, odamégyen
a hazhoz, ¢s azt megeselekedvén, Szendreiné ment hozzija, és azon kenyeret és fog-
hagymat kiasta a bottyaval a kiiszobe aldl, a fatensnek szeme lattara. Tehenének
gancjat is felkotvén ezen fatens a fistre, hogy az ki megrontotta a tehenet, odamé-
gyen, azminthogy oda is ment Szendreiné. Egy alkalmatossaggal megint a fatens
gyermekdgyat fekiivén, bément sokszor megnevezett Szendreiné hozzija s kenyeret
kért, de a fatens minthogy magaval is jol tehetetlen volt, nem adott néki, és mindgyart
azon Oraban ugy megnehezedett, hogy épen majd megholt. Ad 4. Tudgya jo tanunak
lenni Seres Jakabnét urastul, Acs Andrasnét, Molnar Andrasnét.

4. 7Testis Sophia Redovai, consors Michaelis Német, annorum circiter 42 jurata,
examinata, fassa est. Ad 1. Hallotta Simkonét és Szendreinét ollyan tisztatalan sze-
méllyeknek lenni. Ad 2. Tudgya azt, hogy edgy alkalmatossaggal vajat kért a fatenstiil,
¢s hogy nem adott, a bornya masnap megbetegedvén, megdoglott. Ad 3. Hallotta s
tugya nyilvan illyen boszorkanysagi mesterséggel valo maga ajanldsat a fatens Szend-
reinének, kérvén vajat magatul a fatenstil illy okon, hogy ha edgy ittzét ad neki,
megeselekeszi, hogy soha gyermeke nem Iészen. Ad 4. Nem tud egyebet, hanem hogy
Lakatos Janos boszorkanyozta meg, 6t gondolna jo tanunak lenni.

5. Testis Anna Kerekgyarto, consors Johannis Miser, annorum circiter 28 jurata,
cxaminala, fassa est. Ad 1. Hallotta Szendreinét tisztatalan személynek lenni. Ad 2.
Hallotta s tudgya a fatens, hogy Szendreiné mondotta maganak a fatensnek, hogy
adgyon valamit n¢ki, megeselekszi, hogy soha gyermeke nem lészen. Az mid6n férhez
ment a fatens, akkor mondotta elsdben, masodszor pedig mar asszony koraban, nem

178



igen régen. Ad 3. Ezen fellyebb megirt dolgon kiviil semmit sem tud. Ad 4. Acsnét
tudgya jO tanunak lenni.

6. Testis Maria Kiraly, consors Mathiae Csordas, annorum circiter 38 jurata, exa-
minata, fassa est. Ad 1. Szendreinét hallotta tisztatalan személynek lenni. Ad 2. Nihil.
Ad 3. Nihil. Ad 4. Nihil.

7. Testis Maria Sebestyén, consors Andreae Molnar, annorum circiter 38 jurata, exa-
minata fassa est. Ad 1. Hallotta a fatens Szendreinét tisztatalan személynek lenni. Ad 2.
Szendreiné ellen tud ilyen boszorkanysagra célozd dolgot. Edgy alkalmatossaggal a
fatenshez elmenvén, alamisnat kérvén tiile, a fatens adott is néki, amit lehetett, de hogy
keveset adott, nagy haraggal elment, €s a tehene Ggy megromlott mingyar akkor, hogy
semmi hasznat nem vehette. SOt azt tudta, hogy meg is doglik, elmenvén osztin a fatens
a szalldsara, kérte, hogy tegyen jol a marhajaval, mellyre kérdést tott Szendreiné, hogy
ki utalta volna a fatenst hozzaja? Kire is mondott a fatens, hogy senki nem, hanem csak
gy ment hozzdja, minthogy régi tanult asszony, tud valamit cselekedni. Mellyre is mon-
dott Szendreiné: — menny el és a tovis borondn altalnétt fiivet f6zd meg €s mosd meg
vele a tehenedet. Akkor is kenyeret kérvén a fatenstiil, hogy adgyon néki edgy poltra
kenyeret, ad ¢ a fatensnak, avagy kiilld mas orvossagot is, akitiil a tehene meggyogyul.
Ad 3. Nihil. Ad 4. Mogyorosiékat tudgya jo tanuknak lenni.

8. Testis Susanna Nagy, consors Jacobi Seres, annorum circiter 36 jurata, exami-
nata, fassa est. Ad 1. Hallotta Szendreinét tisztatalan személlynek lenni. Ad 2. Tud
illyen dolgot megirt Szendreiné ellen a fatens, hogy az ura egésséges ember Iévén,
edgy alkalmatossaggal koz sovényt kezdett fonni a kertben, szomszédgya lévén ezen
Szendreiné, és az elromladozott sovényt kérte a fatens urdtul Szendreiné, de nem
adta, és hogy nem adta, megfenyegetvén a fatens urat, azon az éjtzakan agyban esett
¢és Husvéttiil fogva Szent Janos napig kinlodott, Ggy, hogy szint ugy orditott, ¢s Szent
Janos napja tajjan a fatens beszéllette Szendreiné el6tt, hogy felmégyen a néz6hoz,
¢és akire mondgya, hogy megvesztette az urat, mindgyart minden torvény nélkiil meg-
égeti a hazban. Mellyre mondott Szendreiné: — de mit besz¢lsz, mért mennél a nézo-
hoz, hiszen nem tud az igazat mondani, ne cselekedgy egyebet, hanem szedd meg az
koszvénytiil. Mellyet megceselekedvén a fatens, és az ura mindgyart meggyogyult, hogy
semmi hijja nem 16tt. Fazekas Martont feleségestiil tudgya jo tanuknak lenni.

9. Testis Helena Bodnar, consors Georgii Siit6, annorum circiter 30 jurata, exami-
nata, fassa est. Ad 1. Senki ellen semmi boszorkdnysdgot nem tud s nem is hallott,
hanem Szendreiné ellen gyanakodik az alabb megirando6 okokra nézve. Ad 2. Tudgya
a fatens illyen dolgat Szendreinének. A fatens magat edgy alkalmatossaggal kérte a
varoson lévé malom hidgyan, hogy perkupai Csizmadia Andrasnétul hozza el a gus-
lyat ¢s edgy tires horddgjat, de a tatensnek dolga 1évén, nem mehetett, mondotta:
—nem mehetek bizony én, mert az erdére megyek tajér. Kire is mondott Szendreiné:
—mennyé€l, mennyél. Azminthogy el is ment, és a konyokét edgy kicsinyt megsértette,
de nem érzette, hanem a tarsa, edgy leanyka, az ki véle volt, a latta meg a vért a kezén
és a mondotta meg. Akkor semmit sem fajt neki, de edgy kis id6 mulva érzette a
fdjdalmat, ugy annyira, hogy fa nélkiil kellett visszamenni neki, és még hazaért, any-
nyira volt, hogy csak majd meg nem holt miaja, sem ¢jjele, sem nappala nem volt nagy
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kinnya miatt. Annak utdanna sebes kézzel a malomba menvén a fatens Szendreinét
ott talalta, ¢s Szendreiné meglatvan a kezét, kérdette, hogy mi lelte volna a kezét,
mellyre mondott a fatens: — akkor a nap esett rajtam, mikor a gusalyért és a hordoért
kaldottél.

Es erre mondott Szendreiné (salvo honore dictum): — hudgyozz edgy cserépben
¢s marcs ruhat bele, belemartvan, kosd a kezedre, meggyogyul. Azminthogy ugy is
cselekedett a fatens, és megeselekedvén, semmi gondgya nem lett a kezének azon
kotés utan, csak az irtoztatd sebhelyek maradtak rajta. Ad 3. Nihil. Ad 4. Nihil.

10. Testis Jacobus Seres, libertinus, annorum circiter 30 juratus, examinatus, fassus
est. Ad 1. Hallotta Szendreinét tisztatalan személlynek lenni. Ad 2. Tudgya ezt Szend-
reiné ellen, minthogy szomszédgya volt, mondotta néki: — nosza szomszéd asszony,
fonnyuk fel ezen koz sovényt, vagasson vesszot kegyelmed, megfonom €n. Az mellyre
mondott Szendreiné: — bizony nem banom én, vagy hozasd be és fond fel is. Az
mellyre mondott a fatens: — ha én felfonom, bizony az 6 sévényt a magam kertiben
hanyom. Az mellyet is Szendreiné ellenzett, st még judicialiter is admonealtatta a
fatenst, de a fatens semmit nem hajtvan red, csak elvette az 6 sovényt. Szendreiné
pedig megfenyegette, mondvan: — no szomszéd, varj red, megbanod ezen dolgodat.

Azminthogy mindgyart akkor az éjjel megbetegedvén, jo lehet ugyan mingyart
agyban nem esett, de ugyancsak harmad vagy negyednap milva dgyban esett, agy
annyira, hogy sem nem evett, sem nem ivott, sem meg nem fordult maga erejébiil
Husvéttiil fogva Szent Janos napig. Melly keserves kinnyat latvan a fatensnek a fele-
sége, mondotta Szendreiné el6tt: — no Szendreiné, meggydgyicsd az uramat, mert a
nc¢z6hoz megyek, ¢s ha megmongya, ki rontotta meg az uramat, minden torvénytele-
niil rea égetem a hazat. Mellyre mondott Szendreiné: — de mit keressz ott, hiszen nem
mond az igazat, jobb, ha megszeded a varju tovisnek a hajat, a nagy végiril felfelé
lészen.

Azminthogy ezeket meg is cselekedvén a fatens, mindgyart hamar meggy6gyult.
Ad 3. Hallotta a fatens, hogy beszéllett¢k, hogy kérte volna Vacziné asszonyomat, az
midon hajadon leanyat eladta, hogy adgyon valamit néki, megcselekszi, hogy a lea-
nyanak gyermeke soha nem Iészen. Ad 4. nihil.

Peracta est judicialis inquisitio die 21. Junii 1719.

Extradatum per me, praefati oppidi juratum notarium Stephanum Nagy mp.
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39;

1722. februar 12., Miskolc
BORSOD VARMEGYE PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT BALOG EVA ELLEN
AZ IRAT: BAZmL Borsod m. V. A. 501/a. 19. k. 519-525. p.

Anno domini 1722. die 12. mensis Februarii in oppido Miskolcz malefactorum
revisio ab inclyto comitatu Borsodiensi instituitur. Et primo quidem erecta est et
instituta criminaliter actio contra Evam Balog Darocziensem, veluti strigam incattam
taliter.

Tekintetes nemes torvényszek!

Ezen nagysagtok, kegyelmetek elott allo darécezi Balogh Eva nevii boszorkany
asszony, nem tudatik, micsoda gonossagtul és 6rdogi incselkedéstiil viseltetvén, nem
gondolvan ¢s tellyességgel félre tévén Isten, s hazank torvénnyeit €s azokban az
boszorkanysagban ¢és 6rdogokkel valo cimborazasokban ¢€s tarsalkodasokban €16k
ellen letett biintetéseket semminek allitvan, Isteniink 6 szent Folsége parancsolatinak
altal valo hagasaval azokat meganvan és megvetvén, inkabb az 6rdogok tarsasagaban,
¢és magahoz hasonld biibajos tisztatalan boszorkanyi mesterségekkel azokhoz kap-
csolvan ¢és ragasztvan magat, kiillon kiilon valo helyeken ¢s alkalmatossagokkal maga
ordogi és tisztatalan boszorkanyi mesterségei s tudomdnyai szerint, hol kutya képé-
ben, hol penig mas allat s 16 képében sokakat tiszta életiek koziil megragadvan,
bizonyos napokig oda hordozvan, némellyeket labaikban s egyéb tagjaikban megront-
van, ¢s ismét a’nyavaldjokat rendes modgya €s természeti felett hamarjaban meggyo-
gyitvan, s mas egycb gonosz cselekedetit sokakon boszorkanysagokkal gyakorolni €s
végbenvinni merészlette.

Minthogy penig az illyen és ehez hasonld gonosz cselekedetek, boszorkanyi és
ordogi mesterségek €s tudomanyok, annal is inkabb azokkal masoknak nagy karokkal
¢és veszedelmekkel valo €lések s bubajos cselekedetekkel valé megrontasok, ¢s kar-
tételek mindentitt, nevezetessen penig Sancti Stephani liber 2. caput 31., 32. és Sancti
Ladislai liber 1. caput 34., tgy kozonséges hazank bevett torvénnyei s szokasa szerint
is az elevenen, tiz altal valé megégetésnek biintetése alatt szorossan tilalmaztatnak.
Azért én is azt kivinom, hogy ezen megnevezett daréezi Balog Eva nevii boszorkany
¢s bubajos tisztatalan asszony, az ¢ sok rendben és izben masokon végbenvitt ¢s
clkovetett boszorkanysagaért €s az altal valé megrontasacrt, masoknak rettentd ¢s
irtoztato példajara, s illyen és ehez hasonld gonoszsagoknak kiirtasara s zabolaztata-
sara tiiz altal valo megégettetésre itiltessék, és azutan tobb complex boszorkanyi
tarsainak ¢s cselekedeteinek kivallasara elsOben hohér altal tiizes vasakkal megsiito-
gettetveén €s kinoztatvan, megégettessck reali et effectiva executione mediante.

Melly dolognak megbizonyitasara producdlvan az M betdvel megjegyzett, ellene
collectalt inquisitiokat is illyetén tenorral.

Anno 1721. die 2. mensis Augusti. En, Bekény Sigmond, tekintetes nemes Borsod
varmegyének szolgabiraja, mellém adjungalt eskiitt tairsommal, nemes Forray Balint

181



urral edgytitt mentem ki, mint magistratus €és actor uram 6 kegyelme requisitiojara,
penes generalem exmissionem inclyti comitatus Borosodiensis bizonyos collateralis
inquisitionak peragalasara, mellyet is az eldmben adatott de eo utrumoknak punctu-
mi szerint eképpen vittem végben, a’ mint kdvetkezik.

De eo utrum

1. Tudgya ¢, latta é, vagy hallotta é a tanu Dar6czon lakozo Balog Eva nevii asszony
boszorkanyi ¢s 6rdogi bovos bajos mesterségekkel €lvén, minemi 6rdogi cselekede-
teit, mesterscgeit €s alkalmatlansagit, fenyegetését, és testekben, tagjaikban, marha-
ikban ¢s joszdgiban valo megrontasit latvan €s tapasztalvan, nevezetessen kiket ron-
tott meg? Miképpen? S micsoda eszkozokkel vagy cselekedetekkel? Ott a” faluban?
Vagy masutt, akarmelly helyekben? — vallya meg a’ tanu.

2. Ezen dologban egy széval mit tud, latott, a’vagy hallott a’ tanu? Es magén kiviil
is kik lehetnek jO, bizonyos és vilagos tanuk? — vallya meg.

1. Testis Michael Ddosa, nobilis, incola Dardcziensis, annorum circiter 70 juratus
examinatusque fatetur. Ad 1. Ezen fatens el6tt Désa Gyorgy mondotta Balog Eva-
nak: — miért hordoztad az én szolgallomat oda harmadnapig? Mondvan Balog Eva:
—én nem hordoztalak. De az szolgallo felelvén Balog Evanak szemében: — te hordoz-
tal bizony engem, mert jol ismértelek, te voltal, szalattam elétted, megbuttam a’
pincék mellett egy kemencében, de csak rajtam jottél, a’ kemencében kantdroztal
meg is ¢s harmadnapig oda jartal rajtam. Ad 2. Eggy alkalmatossaggal a’ fatenst tobb
eskiitt emberekkel edgyiitt oculata revisiora hivan Pap Andras, mondvan a’fatensnek:
—az én fiamot kergette farkas gyanant Balog Eva, a’fiam penig Ddsa Gyorgy hazihoz
szaladott éczaka, mezitldb 1évén a’ gyermek, ho Iévén reggel, Balog Evat odahittik
a’tandcsbcéli emberek, nézvén az labnyomokat, a’ gyermek laba nyomat megismerték,
gy mas ember nyomat is, mondvéan Balog Evanak: — ¢ nem egyéb ember nyoma, a’
te nyomodnal, a’ mint a’ labad gorbe szokott lenni, a’ labad hozza hajit. A’ mint is a’
megnevezetett nyomba az labat belé illették, mds ember ldba penig, senki¢ belé nem
illett Balog Evan kiviil. Hallotta azt is Molnar Pétertiil, dardezi kozepsé malomban
Iévén Molnar Péter, a’ fatens is odament a’ malomba, kérdvén Molnar Pétertiil: — mi
lelte a’ kegyelmed labat? Felelvén: — én Balog Evira gyanakottam labam megvesztése
irant, de mondvan Molndr Péter a’ fatensnek, ha Balog Evit Istvin mester meg nem
fenyegette volna, az ¢n libamnak semmi gondgya nem volna, a’ mint is Istvan mester
szépen szollott Balog Evinak, fizetésért az apja labat meggyogyitotta. — J6 tanunak
vallya Miskolczon laké Molnar Pétert és Csaban laké Désa Gyorgyot.

2. Testis Stephanus Molndr, libertinus, annorum 25, juratus examinatusque fatetur.
Ad 1. Ezen fatenshez jiivén az édes attya, Molnar Péter a’ dardczi kozépsé malomban,
de harmadnapra a’ laba rosszul lett, gy, hogy nem is jarhatott kilenced napig. Balog
Eva a’ malomban menvén, kérdvén Balog Eva a’ fatenstiil: - mi lelte az apad labat?
— En bizony nem tudom, ha tudna kegyelmed valamit, mondana orvossagul. Felelvén
Balog Eva a’ fatensnek: — ne probalgass engem, nem tudok én egyebet az imadsagnal.
De az fatens hazahoz menvén Balog Evénak, kérte, gyogyitand meg fizetésért az apja
labat, a’mint is felelvén az fatensnek Balog Eva: — elmegyek holnap, de elsGben fiivet
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keresck. Masnapot nem varvan, hanem estvére a’ malomban hozzajok ment, be is
kototte a’ fatens apja labat, azt mondotta: — hej! Istvan mester, ha nékem hamarabb
szoltal volna, eddig az apad laba meggydgyult volna, de jo szerencséd, hogy én ide-
jottem, mert a’ labarul a’ szivére ment volna a’ daganatsig, meg kellett volna két hét
mulva halni. Amint is alkalmasint meggyogyitotta a’ fatens apja labat. Ad 2. Jo tanu-
nak vallya Pap Andras fiat.

3. Testis Josephus Vago, libertinus, incola Darocziensis, annorum circiter 45 jura-
tus examinatusque fatetur. Ad 1. Ezen fatensnek veje menvén a’ malomba bazanak
rostalasara a’ fatens feleségével Balog Eva haza el6tt, mig a’ malomba ért, a’ laba
eldagatt, ugy, hogy még a’ ruhat sem szenvedhette rajta, st szekeren vitette bé a’
fatens maga hazdahoz az veit, annyira dagadott a’ laba. Latvdn a’ fatens sulyos nyava-
lyajat ¢s eldagadasat vei labanak, azonnal Balog Eva hazahoz ment, megfenyegetvén
az fatens Balog Evat, mondvén: — gonosz lelkd, miért hanyod el a’ nyers fonalat a’
hazad el6tt, lam én sem maradhatok tiled, holott én legjobb voltam hozzad, mégis
illyen karomra igyekezel. Arra felelvén Balog Eva a’ fatensnek: — ne vesztegesse
kegyelmed a’ vei labat, bizony meggyogyul az, nemsokara semmi gondgya nem Iészen.
Amint jobban is lett a’ fatens vei laba. Ad 2. Hallotta a’ fatens Balog Eva szijabul,
hogy mondotta a” daréczi molnar legénynek: — hej Istvan mester! Istvan mester! ha
te jo voltal volna, nem esett volna a’ te apad ebben, ha énnékem megfizettél volna
azért, akiért én megszolgaltam, jol jartdl, hogy felserkentél, mert harmadnap mulva
nem ¢lt volna tovabb az apad, mert neked vetettem €n azt a’ tétemént, nem apadnak,
de 6 ment az artatlan altal rajta. — J6 tanu lehet Dosa Mihaly szolgdja, Benedek.

4. Testis Michael Csizmadia, libertinus, incola Darocziensis, annorum circiter 40
juratus examinatusque fatetur. Ad 1. Ezen fatens masoktul hallotta, hogy hazahoz
menvén Balog Eva, az lednyat a’ fatensnek megtapogatta, mondvén: — ennél szebb
leannya nem lészen kegyelmednek, a’'mint is masnapra kelvén, a’ leanyka rosszul lett,
ugy, hogy a’ kemencére felfekiitt, de onnét is leesett. Latvan a’ fatens gyermekének
allapottyat, mondotta Molnar Istvannénak, hogy mondana meg Balog Evanak, led-
nyat gyogyitsa meg, mivel eréss gyanosaga vagyon red. A red valo tizenés utan a’
leanyka jobban lett.

5. Testis Joannes Saphar, nobilis, incola Darocziensis, annorum circiter 30 juratus,
examinatusque fatetur. Ad 1. Ezen fatens a’ biré hazanal lévén edgyiitt az tanaccsal,
Balog Eva is benn lévén, az ajto szogeletben, ott sirankozvan, mondvan a’ fatens:
— mit sirankozol? Mondd meg magad dolgat, mit akarsz. De sirdsa miatt nem is
szolhatott, azutan harmad vagy negyed nappal a’ fatens tindjanak a’ nyakat, a’ tehe-
nének a’ tolgyét Oszvetortck, gy maganak a’ fatensnek a’ vadaszasban szeme fénnye
clveszett, gyandsaga Balog Evéra vagyon ma is. Ad 2. Nihil.

6. Testis Andreas Boka, nobilis, incola Darocziensis, annorum circiter 50 juratus
examinatusque fatetur. Ad 1. Ezen fatens tudgya bizonyossan, hogy Balog Eva a’
fatens gyermekét, Palko nevit éczakanak idején kivill rekesztette az ajton ¢s semmi-
képpen be nem bocsatotta, hanem Doésa Gyorgy hazaig hajtotta. Masnap felkelvén
a’ fatens, egynchany tanacsbéli embert ad oculatam hivott, hogy gyermekének kiviil
valo rekesztetését visgarolnak meg, tgymint 1ab nyomokat, a’ gyermeknek mezitlab
valé nyomat megismervén az emberek, gy mas nyomot visgarolvan, a’ labnyom csak
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Balog Eva nyoméhoz célozott, a’ mint is probaltak santa cipertes labat a’ feliil speci-
ficalt nyomhoz, nem akarvan Balog Eva engedni, de erével hozzamérték az nyomhoz
a’ csizmdjat vele még egycer. Ezen fatens az istaloban fekiivén, Balog Eva csak
bément az istdloban a’ mellyben a’ fatens fekiitt, egy nagy veres loval, kinszeritvén
hogy iilne fel a’ fatens azon veres l6ra, mondvan a’ fatens: — veszessen el az Isten,
mind veres lovaddal egyiitt, nékem nem kell se lovad, se magad. Ad reliqua nihil.

7. Testis Andreas Boka, nobilis, incola Darocziensis, annorum circiter 20 juratus
examinatusque fatetur. Ad 1. Ezen fatenst elvitte Balog Eva Thott Gyorgyné hazaban
val6 dgyrul 6lében, €s csapta a’ vizfolyasba, de ismét eszére gyiivén a’ fatens, futva
ment Thott Gyorgyné ablakjara, szolvan az ablakon, de Gjjobban csak felkapta Balog
Eva, ¢s csapta a’ Daroczi patakban, harmadszor is a’ megnevezett ablak alul azon
személyt vitte a’ nadba, holott a’ marha délel, ott is a’ vizben csapta. Ad 2. Latta a’
fatens a’ mid6n az erdériil jott Balog Eva, sok csomboki fonalat kotott altal az gyalog
aton, az erd6 kozott.

8. Testis Anna Bodnar, relicta Stephani Szabo, annorum circiter 25 jurata exami-
nataque fatetur. Ad 1. Ezen fatenshez tejet kérni ment Balog Eva, nem adhatott a’
fatens neki tejet, azon estvére tehenit meg nem fejhette, két hétig is magat meg nem
engette fejni és borjat szopni, de az utian oda ment Balog Eva, mondvin a’ fatensnek:
— probald csak borja nélkiil, talaim megfejheted, mivel sok teheneket borja nélkiil
megfejhetnek, probalvan megfejni tehenét, s azonnal megfejhette. Ad 2. Nihil.

9. Testis Benedictus Lukdcs, libertinus Darocziensis, annorum circiter 24 juratus
examinatusque fatetur. Ad 1. A fatens semmit sem tud egyebet, hanem latta a> Mol-
nar Péter labat, hogy megmosta Balog Eva, és a’ lababul kifolyt a’ ratsag, de ki
rontotta meg, nem tudgya. Ad 2. Egyebet a’ fatens nem tud, hanem Balog Eva képi-
ben a’ fatenst edgyszer megfojtogattak. Ad reliqua nihil.

Datum Onod, die et anno ut supra. Tekéntetes nemes Borsod varmegyének szolga
biraja Bekény Sigmond mp.

Azon tekéntetes nemes varmegyének jurassora Forrai Balint mp.

10. testis Paulus Pap, nobilis, pro tempore incola Miskolcziensis, annorum circiter
18 juratus examinatusque fatetur. Ad 1. Ez elmalt télen egy alkalmatossaggal az
utrumban specificalt asszony fianak laba sebes lévén, ment a’ dardczi oskolaba az
mesterhez ezen asszony, hogy adgyon a’ fia labanak iret, melly alkalmatossaggal a’
fatens is a’ daroczi oskoldban jarvan, Vak alias Deli Gyurkanét cstafolta deakul, melly-
re Vak Gyurkané a’ fatenst meg fenyegette, mondvan: — varj csak, rosszul jarsz még.
Melly fenyegetd szavai utan az tatensnek szava elfogodott, és haza menvén az osko-
labul, az attydnak egyet sem sz6lhatott, hanem mindgyart beteg agyban esett. Ezen
napnak estvéjén osztan, eld dlomkor kimenvén a’ hazbul a’ fatens, egy farkas a’ fatens
eleiben allott, és noha vissza akart a’ hazban térni, de a’ farkas a’ fatens eleiben
ugrandozvan nem engette a’ hdzban visszamenni, hanem egy 6lacska 1évén a’ haz
elott, csak a’ koral futkosott.

A szava pedig tjjonnan elfogodott, és nem kialthatott, hanem az 6ltul Désa
Gyorgy uram haza fel¢€ szaladvan osztan, azon farkas egy dombon kergette a’ fatenst,
annak utanna pedig egy kevés idével azon farkas Deli alias Vak Gyurkanéva valtozott,
ugy osztan a’ fatens bészaladott Ddsa uram héazaban, az holott mond a’ fatens az

184



hazban lévé embereknek: — jaj, kergetnek. Ez utan penig kérdik az hazban lévok a’
fatenstiil: — kicsoda kerget? Ugy mond a’ fatens: — Vak Gyurkané.

Hujus ultimi testis per nos infrascriptos examinati fassionem tali modo, ut praein-
sertum est factam fuisse, praesentibus attestamur. Datum Miskolcz, 18. Decembris,
1721

Inclyti comitatus Borsodiensis ordinarius judlium Samuel Kovécs de Sisar mp.

Ejusdem inclyti comitatus ordinarius jurassor Stephanus Ovary mp.

Deliberatum est.

Minthogy a’ feliil emlitett Balog Evanak boszorkdnysaga és 6rdong6s blibdjossaga
az tanuknak bizonysagabul nyilvan kiteczik, azért els6ben is tobb ollyas maga tarsa-
inak kivallasara, els6ben hohér altal megkinoztatik és azutan megégettetik.

40.
1787. janius 12., Miskolc

MISKOLC VAROS MAGISZTRATUSANAK VIZSGALATA BUDAI MATYASNENAK MENYE,
NANI ZSUZSANNA ELLEN INDITOTT BECSULETSERTESI PEREBEN

AZ IRAT: A: BAZmL Borsod m. IV. 1501/b. Sp. XIII. N. 343.

Infrascriptus fidem facio per praesentes, quod vigore judiciariae commissionis
perillustris ac generosi domini Pauli Barkasi, privilegiati regio-coronalis oppidi Mis-
kolcz ordinarii judicis ad requisitionem Susannae Balogh, Mathiae Budai consortis
emanatae, juxta subinserta, mihique porrecta de eo utri puncta anno, die, locove infra
notatis contra Susannam Nani sequentem peregerim collateralem inquisitionem de
€o, utrum.

1. Jelen volt € a’ tanu ¢€s hallotta-¢, hogy most mult vasarnap, azaz janiusnak 10.
napjan Nani Susanna mi modon bdcstelenitette a’ miskdlczi piacon Buday Matyas
hitvesét, Balogh Susannat, ¢s hogy siilt boszorkanynak €s tliz ala valonak kialtotta,
mondvan, hogy 6 rontotta meg 6tet €s hogy az 6 rontasa miatt lett volna koldussa?

2. Tudja € azt a’ tanu, vagy hallotta ¢, hogy megnevezett Nani Susanna nem csak
a’ piacon, ha[nem] masutt is mocskolta Balogh Susannat, Ggymint jottében, menté-
ben az utcdkon, €s siilt boszorkanynak mondotta lenni és tiiz ala valonak itélte?

3. Letett hiti utan vallja meg a’ tanu, hogy hanyszor hallotta ezen mocskolddasat
Néani Susannanak?

4. Igaz ¢ az, hogy Nani Susanna 11. hujus [mensis] mondotta, hogy ha siitik vagy
fozik, csak ugyanazt mondja és fejére eskiiszik, hogy Balogh Susanna rontotta meg?

5. Kit tud a’ tanu ezen dologban j6 tanunak lenni?



1. Testis dominus Andreas Panyiti, agoranomus oppidanus, annorum [-—] sub fide
officii refert ad 1., 2. et 3. Nihil. Ad 4. Mid6n inquiraltaté6 Buday Matyasné részére
citatio végett ifjabb Buday Matyasnéhoz elment volna a’ tanu tegnapi napon, maga
ugyan otthon nem volt Buday Matyéasné, hanem a’ férje azt mondotta, hogy holtig az
inquiraltatora vet a’ felesége, akarmit csindljanak vele, és azt mondja mindenkor,
hogy az inquiraltato rontotta meg a’karjat.

2. Testis nobilis Maria Szikszay,' providi Michaelis Farkassanyi Miskolczinensis
relicta vidua, annorum 65 tatetur. Ad 1. Nihil. Ad 2. Nihil. Ad 3. Egy alkalmatossaggal
valamelly dirib-darab vasat kérni a’ tanuhoz menvén ifjabb Buday Matyasné, ugyan-
akkor a’ karjanak bekotésére ruhat is kért, akkor latvan a’ tanu, hogy irtéztaté cstinya
légyen a’ karja, mondotta neki, hogy miért nem orvosoltatja? Mellyre felelt Buday
Matyasn¢, hogy jart mar ¢ azzal a’ nézOhoz is, a’ ki is egy darab laput szakasztvan,
azt tette red, mondvan, hogy nem kell annak egyéb, meggydgyitja azt a’lapu. De
minthogy a’ nézd azt javaslotta, hogy a’ praescriptiot és az orvost meg ne mondja
senkinek, sem a’ sebjét ne mutassa, 6 pedig inquiraltaté Budai Matyasnénak, mikor
a’ nézotil jott, mindezeket kibeszélte ¢s megmutatta a’ Bollér ur haza alatt, azért
Buday Matyasné megrontotta és sziintelen Orea vet, hogy azért nem hasznalt a’ kar-
janak a’ néz6 orvoslasa. Ezen dolognak tobb mar esztendejénél. Ad 4. Nihil. Ad 5. A
leanyat, Farkassanyi Susanndt nevezi a’ fatens ezekre tanunak, de most a’ leanya
gyermekagyat fekszik.

3. testis Anna Csende,’ providi Stephani Siroki neo-coloni* Miskolczinensis con-
sors, annorum 32 fatetur. Ad 1. Nihil. Ad 2. A mult esztend6be a’tanu haza el6tt a’
karjan valo betegséget, avagy vesztést panaszolvan a’ tanunak ifjabb Buday Matyasné,
azt allatta, hogy ¢tet nem mas, hanem inquiraltatd Budai Matyasné rontotta meg.
Mas izben pedig, az elmalt Plinkost el6tt, mikor ifjabb Buday Matyasné Gonczriil, az
orvostul hazajott, a’ hazihoz menvén a’ tanu, azt beszélte, hogy mihelyt a’ hdzaba
Iépett Gonezon az orvosnak, mindjart igy szollott neki az orvos: — minek gyossz, jO
menyecske, nincs ember, a’ ki a’ te karodat kigyogyitsa! A kivel egyiitt ettél-ittal, a’
rontotta meg! A tanu kérdezvén, hogy kire gyanakodna tehat mar csakugyan, azt
felelte uraval egyttt eskiivéssel, hogy nem egyéb[re], hanem inquiraltaté Buday
Mitydsné[ra], mert midén az Gj hazacskdjokat épitették is, tgy mond Buday Matyas,
hogy hatszor-hétszer is elment az inquiraltato ala ’s fel az ablakjok alatt, mindaddig,
mig az ablakban all6 orvossagos tivegecskét ki nem lopta az ablakon az ebadta. Ad
3. Mas idOkben is hallotta a’ tanu, hogy ezen vesztéssel vadolta Buday Matyasné az
inquiraltatot €s azt mondotta, hogy mihelyt megldtja az inquiraltatot, mindjart jobban
faj a’ karja. Vasarnap is, a’ piacon lett veszekedés utdn, a’mint mondotta, mas helyen
is kifakadt a’ karja, mellyért ad 4. az inquiraltatdt holtig siilt boszorkdanynak tartja.
Ad 5. Nihil.

4. Testis Anna Buday,' providi Sigismundi Daru neo-coloni Miskolczinensis con-
sors, annorum 50 fatetur. Ad 1. Ezen holnapnak 10. napjan, azaz koézelebb malt
vasarnap a’ tambur el6tt megszollitvan inquiraltatd Buday Matyasné ifjabb Buday
Mityasnct arrul, hogy miért becstelenitené dtet ifjabb Buday Matyasné a’ karjanak
megrontasaval, s miért mondana azt, hogy azéltal romlott meg a’ karja, hogy az
inquirdltato bekototte. Mellyre nevezett ifji Budayné hallato kialtassal mondotta az
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inquirdltatonak ezeket: — te rontottal meg, tiiz ala valé boszorkany, égessen meg a’
varmegye tiize! Mellyril csillapitvan a’ tanu, masodszor is, harmadszor is minden
lass[Gs|odas nélkiil ugyanazon szokat kidltotta az inquiraltatonak mindenek hallata-
ra. Ad 2. Mas alkalmatossagokkal is mondotta a’ nevezett Buday Matyasné a’ tanu
elott szamtalan sokszor, mind a’ tanu hdzanal, mind a’ maga hazanal, hogy holta
napjaig az inquiraltatot okozza, hogy az inquirdltato vesztette meg a’ karjat, mellyril,
az inquiraltato becstelenitését nehezen vévén, intette is a’ tanu. Ad 3. et 4 ut supe-
riores. Ad 5. Kozonséges ez a’ dolog az 1j lakosok kozott és kevés van, a’ ki el6tt ne
mocskolta volna mar az itfjabb Budayné az inquiraltatot.

5. Testis Elisabetha Bakro,? providi Sigismundi Boda relicta vidua, Miskolczinen-
sis, annorum 54 fatetur ad puncta. Kilomb-kilombféle idékben €s helyeken becste-
lenitette ifjabb Buday Matyasné az inquiraltatot azzal, hogy a’ karjat az inquiraltato
rontotta meg, egyszer tudniillik Sajokeresztirba, méasszor az Okros Gydrgy hazaba
itt, Miskolczon, harmadszor a’ maga hazaba, tobbszor egyebiitt. Intette ugyan a’ tanu,
hogy ne fogja rd olly vakmerdképen, hanem szenyvedje békességes ttréssel, ha az
Isten meglatogatta vele — 6 mindazonaltal meg nem szlint kdrhoztatni az inquiralta-
oL, s6t, azt mondotta, hogy vilagos boszorkany, megérdemlené, ha megégetnck.

Signatum Miskolcz, die 12. Junii, 1787.

Ejusdem oppidi Miskoélcz juratus notarius Georgius Kosdy P. H.

A lap szélén: Eadem occasione authenticata, confirmavit suam fassionem.

A lap szélén: Eadem occasione authenticata fatetur per omnia, prout collateraliter.
Azaz cigany.

A lap szélén: Eadem occasione authenticata, confirmavit fassionem suam per totum.
A lap sz€lén: Absens.

B LN -

wn

187



CSIK VARMEGYE

41.
1649. jilius 10.
BURIAN JANOSNE BECSULETSERTESI PERE KACZIOS ISTVAN ELLEN
AZ IRAT: A: CsAL Csikszék It. I11/12. sz. (1649.)
Burian Janosné, szentléleki, Kaczios Istvan, sugeoti ellen. [- —] Masik oka citaciém-

nak, hogy ugyan te, alperes, azt montad nekem actrixnak, hogy bu bajjal, kantérral nyer-
tem meg peremet, az mondés ugyan Czik székben Sugedben, az magad hazanal volt.

42.
1653.

ANDRAS PETERNE BECSULETSERTESI PERE MIHALY FERENCNE ELLEN

AZ IRAT: A: CsSzM N. 10. (Alcsiki deliberatumok) p. 6.

Sz[ent] Martoni Andras Péterné ut atrix docedlja az incattat Mihaly Ferenczné
ellen, hogy az ura Mihaly Ferencz maga mondta, hogy az én feleségem evvel a biibajjal
cantérozta meg, azt maga is mondotta Mihaly Ferecz, kérkedett is vele.

43,
1666. augusztus 14.
APOR ISTVAN PERE GASPAR TAMASNE ELLEN

AZ IRAT: A: CsAL Csikszék It. 111/18. sz. (1666.) 91. 1.

Vice kiralybiré Apor Istvan a csekefalvi Gaspar Tamasné ellen:
[ -] hogy méheit farkas gégén bocsatotta ki gonosz végre.
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| Tanuk:] Bodo Pétern¢, Katalin, primipila, annorum 16. Gaspar Taméasn¢ mondta,
hogy az farkas gége orvossagnak vald [- -] nalunk akkor iittek vala farkast.

Veres Istvan relictaja, Ersébet. [- —] mi végre vitt nem tudom.

Gal Janos. En mikor szolgdja voltam, velem végeztetett farkas gégét el, mi végre,
nem tudom.

44.
1682. jilius 4.
HENTER BENEDEK BECSULETSERTESI PERE BODO PALNE ELLEN

AZ IRAT: A: CsSzM (Alcsiki deliberatumok) p. 126.

Ratione officii vice tiszt Henter Benedek uram doceat az detenta Bod6 Palné
ellen, hogy boszorkany, mezitelen 6ltozott, tgy bijos bajoskodott, kantéros bonumit
is elatta.

Contra az detenta, hogy 6 nem tseledette az boszorkanysagot, mezitelen sem 61t6-
zOtt, nem Is atta bonumait el.

45.
1684. december 2.

SIMON ISTVANNE BECSULETSERTESI PERE CSATO GYORGYNE ELLEN

AZ IRAT: A: CsSzM (Alcsiki deliberatumok) p. 83.
Csatoszegi Simon Istvanné ut atrix perlette[?] Csaté Gyorgynét allitvan, hogy azzal

diffamalta, hogy az fiat megtiivelte, kantérosztatta. Pro incatta nemo, dijan contentat.

46.
1685.
DARVAS JANOSNE BECSULETSERTESI PERE SIMON PETER ELLEN

AZ IRAT: A: CsSzM (Alcsiki deliberatumok) p. 98.

Cseketalva. Darvas Janosné [- -] Simon Péter ellen. Nyilvan valo hires kurvanak,
boszorkanynak diffamalta [- —] rea tamadott, leste, hogy megverje.
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47.
1686.
SANDOR JANOS BECSULETSERTESI PERE SANDOR JANOSNE ELLEN

AZ IRAT: A: CsSzM (Alcsiki deliberatumok) p. 110.

Racione officii vice tiszt uram és Sandor Janos doceat Sandor Janosné ellen, hogy
boszorkanyos, az maga ganéjat megtorte, vizeletit megitta, az fejrol egy kérges ruhat
levéve, rea okadott, ismét az fejre totte. Az guzalnak az also felit felforditotta, az
orsonak az sarkaval font. Az mely csirben az iffiak tanczoltak, oly szelet tamasztott,
hogy az fedelit kititte, fogsagaban azt mondotta, hogy az akasztofa ala egy fazekat
asott, medég ki nem veszik, adég essO nem leszen, holt szenet, diszné ganét egyben
rontott, avval kente magat |- -], hogy az marhak elveszve megijettek. Contra az
detenta, hogy 6 nem boszorkany, maga ganéjat meg nem otte, vizeletét orvossagnak
itta, az feje tajogos lévén, ugy orvoslotta, hogy ruhat boritott rea.

Az guzajjal €s orsoval az madarakot kergette, 6 szelet nem tamasztott, fazekat sem
asott akasztofa ala, artatlan, torvént is kér.

Ratione officii vice tiszt Henter Bendek uram, ut actor doceat Sandor Janos ellen,
hogy hiitos feleségit elhatta és massal paraznalkodott, melyet az hiitos felescge is
megvallott, admonealt is, hogy ne laknék Czikd Andrasnéval. Contra, hogy ¢ nem
gonosz veégre lakott Cziko Andrasnéval, hanem mosthoha fia felesége lévén, egy son,
kenycren, 0 nem panaszkodott. Jamborul €l, az felesége hivatta az hiit mellé, (nem
hanem) nem vot masutt hol lakni, ugy lakott ott, torvént is kér.

48,
1696. julius 10.
BANKFALVI SZEBEN GYORGYNE BECSULETSERTESI PERE ISTVAN DEAKNE ELLEN

AZ IRAT: A: CsAL Csikszék It. Protocollumok, N. 22.

Utrum

Bankfalvi Szeben Gyorgyné, Katalin, ut actrix doceal szent imrehi Istvan Deakné,
Ersébet aszszony, ut incatta ellen, hogy azt mondotta volna nékije: — hiszen ez az
aszszony azt mondotta, hogy én kantéroztam meg Thamas Dedkné aszszonyomot, de
O tott neki, az mit tott, nem én, 6 kantérozta €s ¢ a boszorkany, nem én, gy mint az
actrix ctce.
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1. Testis. Al Csik széki csekefalvi Andras Janosné, Anna, primipila, annorum 60
jurata examinata fassa. Az kérdésben aszt tudom, hogy ez tavasszal processioval men-
vén az kotormanyi kapolnahoz, szent imrehi nemzetes Istvan Deakné aszonyom 6
kegyelme is veliink 1évén, hatul ére szent gyorgyi Szeben Gyorgyné, s monda Istvan
Dedkn¢ aszonyom 0 kegyelme, hogy: — a’ miatt az asszon miatt vagyok én nagy lelki
fajdalomban. En mingyarast hatrdbb maradék, s én tobb szavait nem hallottam.

2. Gabosi Miklosné, Katalin, de eadem primipila, annorum 30 jurata examinata
fassa. Az kérdésben azt tudom, hogy [-—] utdn az keresztjaro hétben, az kotormanyi
kapolnahoz megytink vala processioval, veliink lévén szent imrehi nemzetes Istvan
Deakné aszonyom 6 kegyelme is, azonban elé érkezék szentgyorgyi Szeben Gyorgy-
n¢, s monda Istvan Deakné aszonyom, hogy ez az az aszony a’ki ¢ kegyelmét boszor-
kanyosnak tartya, de 6 kegyelme nem az, hanem maga az Szeben Gyorgyné, mert
hiszen ¢ keni feni Tamas Dedkné aszonyomot. Az szegény beteg leanya is odakiildott
volt Tamas Deakné aszonyomhoz, s Szeben Gyorgyné ott 1évén nem engette, hogy
semmit is adgyon. Tamas Dedkn¢ aszonyom azt mondotta, hogy ne adgyon 6 kegyel-
me semmit, mert kantérozok vele, de én nem kantérozok.

3. Menyhart Janosné, Ersébet de Al Csik Szent Imreh, primipila, annorum 35
jurata examinata fassa. Mikoron mentiink volna Szent Mark napjan az kotormanyi
kdpolnahoz processioval egykor el6 érkezék az kiralybir6 uram ¢ kegyelme kocsija.
Szeben Gyorgyné is benne tilvén, mondanak némelyek, hiszen felvitte Isten dolgat.
Arra monda Istvan Deak aszszonyom, hogy fel, mert ez olyan ken6-fend, hazudozo.
Tamas Dedkn¢ aszonyom mellett 6 kegyelmét boszorkanyosnak mondotta, de 6 maga
az, Szeben Gyorgyné, 0 az boszorkany. Az beteg leanya Tamas Dedkné aszszonyom-
hoz kiildott volt, €s az a Szeben Gyorgyné nem engette meg, hogy adgyanak, az micrt
kaldott volt, aszt mondotta, hogy kantéroznak vele. De 6 kegyelme nem boszorka-
nyoz, hanem hiszen 0 biijoli bajolja Tamas Dedkné aszszonyomot.

4. Péter Istvanné, Katalin, de eadem, pixidaria, annorum 48 jurata examinata fassa
uti 3., Menyhart Janosné.

Bankfalvi Szeben Gyorgyné Szent Imrehi Istvan Dedkné aszszonyom ellen

Receptae sunt hae tassiones testium penes Thomae Literatum de Al Csik Szent
Imreh, nobilem ac vice judicem regium Sedis Siculicalis Csik Inferioris in Sedibus
ejusdem, et Nicolaum Gaborti de Csekketalva, primipilum. Anno 1696. die 10. Julii.
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49.

CSIKSZEK PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT MIHALY PETER
DEAKNE GERGELY MARGIT ELLEN

1699. januar 14., Bankfalva
AZ IRAT: A: CsAL Csikszék It. Protocollumok, N. 22.

Az actornak Al Csik sz¢éki szent imrehi Laszlo Tamas Deaknak, nemes személynek,
ezen Al Csik Sz€knek vice kirdly birdjanak ratione officii sui novum mellett valo
reformatioja az in causam attracta, ugymint Al Csik széki bankfalvi alias kotormanyi
Mihdly Péter Deakné, Gergely Margit primipila ellen. Azért kellett nekem actornak
novizalnom, azmint az nemes Al Csik sz€k in anno 1698. 3. Januarii in Sede Judiciaria
in Bankfalva celebrata az én relatoridmat ea conditione corrualtatta, hogy én actor
levén, nem punctatim hiitds notarius uram éltal irattam volt ki az prothocolumbdl az
utrumot, holott az nemes sz¢ék is csak azt iratta volt levataban, in anno 1698. die 26.
Aprilis, hogy actor juxta allegata, incatta vero juxta replicationem doceant. En actor
levén, a szerént akkori fatensek eleiben gy tettem volt fel, azmint az actioban volt
fel irva partim, partim augealtam volt az utrumot azzal, hogy biijos bdjos, kantéros
vagy, arra nézve, hogy actiomban az circumstantiat feltettem volt. Melyre nézve az
nemes sz€kben majorem partem deliberatum lett, hogy totaliter az te ellened vald
relatoria corrualtassék, most pediglen in virtute novi simplicis, melynek taxajat vele
edgyez6 értelembdl in facie Sedis Judiciariae deponaltam per primipilum Blasium
Literatum alias Szabo nevi de Al Csik Szent Marton. Azt mondom, hogy méltan
feltchettem volt azt €n, mellyet most is a szerént s bovebben is akarok comprobalni,
ugymint, hogy te n6és pardzna vagy, mellyet az urad is megvallott, azmint benne is
maradtal, mast perelvén te magad bdcsiilletedet, az nemes szEék expurgatiot itilvén
septimose neked, nem expurgaltattad magadot, melybdl tettél volt fel ollyat ellenem,
hogy ¢én importaltam az melleted levd akkori conjuratorokat, de én peresed akkor
nem voltam, nem impedialtam, s nem is expurgalhattad magadot, mert nem voltal
készen, sOt az kiket hattal volt magad mellé conjuratoroknak azok sem a végre lottek
volt, hogy megeskiidgyenck melletted, némellyiket pecséttel hittad oda, némellyiket
pedig fizetéssel fogadtad volt meg, mellyet magokkal, az kiket conjuratoroknak hittal
volt oda akarok comprobalni, hogy meg értvén mire kellett volna megeskiinni nem
eskiittek volna meg. Azt is akarom ellened comprobalni, hogy te magad megvallottad
azt, hogy massal bujo szerint voltal, masokat megszerettél, mint az hiitos uradot, jobb
az mas ember farka, mint az hiitos uradé, némellyik igen nagy, némelyik ollyan mint
a csont. Végezésed is volt massal, hogy csak az ablaka ala menny s kopogtass, bebo-
csat, ¢s ott farkat meglogattad, s kévansagodat betoltotted. Blibajossagodrol is akarok
comprobalni, mivel magad megvallottad, hogy olyant tudsz csinélni, kivel az ember
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vagy meghal, vagy 6rokké agyban fekiivo leszen, az nyiivek is ott eszik meg, ollyant
is tudcz csinalni, hogy hazas emberek egymast soha ne szeressék, és békével alkuvok
ne lehessenek, ehez képest mind nés pardznasagodrol, bibdjossagodrdl és egyéb
illetlen magad viselésedrdl valo circumstantiakrol is salvum legyen comprobalnom.
Mindezeket igy comprobélvan virtute novi judicii simplicis juxta approbatam hujus
regni legem biintetddgyél haldllal. Protestalok, ha mi vicium ezen reformatiomban
taldltatnck, salvum legyen reformédlnom a verbis is fusiusban igassagomat alittanom.
Ceteris verbis protestatur.

" Anno 1699. die 4. Aprilis in Bankfalva, causa levata incatta par petit per procu-
ratorem Mattiam Keresztes.

Deliberatum. Conceditur.

Anno 1699. die 14. Januarii litterae reformationales presentatac per me jurato
notario Inferioris Csik

Michaelle Bors mp.

Anno 1699. die 7. Martii készen vala az novizatio, de sok perek lévén nem leval-
tatck.

1 Mas kéztol.
I1.

Szolgalunk uram kegyelmeteknek. Isten Kegyelmetek minden idvességes jokkal
aldgya meg, szibol kevanyuk.

Hoza mii nekiink az kegyelmetek sz€kibol emanaltatot utrumot Alesik széki bank-
falvi alias kotormany Mihaly Péter Dedk uram, instdlvan nekiink azon 6 kegyelme,
hogy az mely fatenseket elénkbe hivatta azoknak hiitok szerént valo fassiojokot reci-
pialnok. Mi azért az 6 kegyelme instantidgjanak engedelmesek levén, az mely faten-
scket eléonkben hivatott volt, erds hiittel megeskettiik, mellyek igy kovetkeznek.

Utrum

Kotormany Péter Dedk és felesége ut incattusok doceant Szent Martoni Bocskor
Gyo6rné[!] ellen, hogy szemben boszorkanyosnak, kantérosnak diffamalta, pacealta,
item maga is docealja, hogy boszorkanyos Bocskor Gyorné.

1. Testis Dobondi Istvan Dedkné, Anna, mostan nagy kaszoni schola mesterné,
annorum 28. Jurata examinata fassa. En egykor sullyos betegségben lévén, vészes
vagy egycb nyavallya szorongatvan, hivattam hazamhoz szent martoni Bocskor Mar-
tonnét, hogy mosna nékem, azt elvégezvén, kérem, hogy Isten kedveért kennyen meg
engem. Akkor megkenvén, haza mentében talalkozék Bocskor Gyornével. Kérdi 6tot
Bocskor Gyorné, hol jara. Mondotta Bocskor Martonné: — én az Deaknénak mostam,
Dobondi Istvan Deaknénak. Azon semmi egy6b szo nem esvén, mondotta Bocskor
Gyorné: — miért kented meg. Mondotta ¢: — én nem kentem, vonogatam ugyan sze-
gének az labat, de bizony roszul vagyon. Mondotta arra Bocskor Gyoérné: — hadd
legyen, ott jol vagyon neki, maga keresi maganak, s tillyon vele. Ezt nekem masnap
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panaszolkodva beszéllette Bocskor Martonné. Azon betegségben léven én menck
egykor Potyo Péternéni[!], sok sz6 kozben azt monda, hiszen ez a Bocskor Gyorné
azt besz€lgeté nékem, hogy az ¢ pincéiben mind ott ittanak az boszorkdanyok egy
¢tszaka. Kcrdette Potyo Péterné, hat ¢ mit csindla ott. Felelt Bocskor Gyodrné: — én
csak néztem, mit csenalnak.

2. Testis Dobondi Istvan Deak, mostan nagy kaszoni schola mester, annorum 33.
Juratus examinatus fatetur, uti primus testis uxor ejus. Mivel azon dolgokot az fele-
s¢gem nékem nékem mind igy megbeszéllette, 6 autem plus. Az Bocskor Martonné-
val valo szavai Bocskor Gyornének forgatvan, elmentem, €n senki el6tt nem tagad-
tam, hogy Bocskor Martonnét feddette Bocskor Gyorné, miért kente meg az
feleségemet, egykor hozzam jove szentegyhaz fiaival, az megye birajaval Bocskor
Gyorné, arra kérde engem, s monda, hogy ugy hallotta ¢ s tudgya, hogy néki aszt
mondottak, ¢ vesztette meg az feleségemet. Arra €n felelém: — ha hallottad, akitdl
hallottad, hogy mondotta, pereld meg. En nem hallottam, hogy azon széért senkit
megperlett volna, sem engemet tovabb hogy haborgatott volna. A bizonyos, hogy
Szent Martonrol elvitettem az attyahoz Fel Csikra, Madéfalvara, és akkor nyavalyaja
konyebbedett, mikor pedig hazamhoz hozattam Szent Martonra szerit nem lelte nya-
valyaja miatt az feleségem.

Receptae sunt hae fassiones per nos administratorem reverendum patrem Marti-
num Adoryan pro tempore parochum Nagy Kaszoniensem et Petrum Mihaly pixida-
rium ex Kaszon Impérfalva, juratum assessorem sedis Kaszon. Fide nostra mediante.

Pater Martinus Adorjan reverendus pater parochus Nagy Kaszoniensis mp.

Petras Mihaly pixidarius et juratus assessor Sedis Kaszon mp.

*Generoso domino Thomae Literati vice judici regio de Szent Imre, Sedis Inferi-
oris Csik cum caeteris dominis juratis assessoribus ac domino notario, dominis nobis
benevolis.

3Anno 1699. dic 2 Maii. Aperte per me Michaelem Bors juratum notarium Sedis
Siculicalis Inferioris Csik mp.

Utrum ¢ contra Bocskor Gyorgyné mint felperes doceat Péter Deak ¢s felesége
ellen, hogy 6t szembe nem diffamalta, tuttara, senki, hata mellé, az kit hallott, cital-
tatta s torvénybe vagyon vele, azt is docedlja Bocskor Gyorgyné, hogy ¢ nem boszor-
kanyos sem kantéros.

1. Testis Boeskor Mihaly, Alesik széki szent martoni, nobilis, annorum 64. Juratus
examinatus fatetur. Nekem az szomszédomba lakott Bocskor Gyorgyne, de €én semmi
kantérossagat, boszorkanyossagat nem tudom s nem lattam, sem hogy senki megszitta
volna.

2. Testis Boceskor Istvan, de eadem, nobilis, annorum 45. Juratus examinatus fate-
tur sicut primus testis in omnibus.

3. Testis Miclos Balint, de eadem, primipilus, annorum 55. Juratus fatetur sicut
primus testis in omnibus.

4. Testis Boeskor Janos, de cadem, nobilis, annoroum 35. Juratus fatetur sicut
primus testis in omnibus.
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5. Testis Janos Gyorgyné, Kata, de eadem, annorum 60. Jurata fatetur simul cum
primus testis in omnibus.

6. Testis Fistos Gyorgy, de eadem, primipilus, annorum 45. Juratus examinatus
fatetur. En mivolta Bocskor Gyorgynét iismerem, mindétig jagmborul viselte magat,
semmi gonosz cselekedetit, kantérossagat, boszorkanyossagat nem tudom az egy jam-
borsagan kiviil semmit, én bird is voltam sokszor mentem oda de nem lattam semmi
illetlen cselekedetit, azt sem hallottam, hogy mas megszolta volna.

7. Testis Andras Martonné, Margit, primipila, annorum 40. Jurata examinata fate-
tur. En hallottam Balds Deakné aszonyomtél, hogy mondotta, hogy gyanakodék,
hogy az fianak siitot volna valamit Bocskor Gyorgyné, de nem hallottam, hogy sze-
mibe monta volna, akkor nem vala Balas Dedkné aszonyom el6tt Bocskor Gyorgyné.

8. Testis Birtalan Miclos de cadem, primipilus, annorum 30. Juratus examinatus
fatetur. En mi volta ismerem Bocskor Gyorgynét sem kantérossagat nem tudom sem
hallottam, €n se hogy valaki megszitta volna, se hata mellé, se szembe, mi kozottiink
lakvan, tudom jambornak lenni.

9. Testis Részeg Pal de cadem, primipilus, annorum 35. Juratus examinatus fatetur,
uti precedens.

10. Testis Birtalan Péter de eadem, primipilus, annorum 26. Juratus examinatus
fatetur, uti precedens.

11. Testis Kedves Janos de eadem, pixidarius, annorum 46. Juratus examinatus
fatetur sicut precedens.

12. Testis Bott Janosn¢, Anna, de eadem, pixidaria, annorum 46. Jurata examinata
fatetur, uti precedens.

13. Testis Részeg Janos, de eadem, primipilus, annorum 40. Jurata examinata
fatetur, uti precedens.

14. Testis Gyorgy Janos, de cadem, primipilus, annorum 30. Juratus examinatus
fatetur, uti precedens.

15. Testis Bott Istvan, de eadem, primipilus, annorum 40. Juratus examinatus fate-
tur, uti precedens.

16. Testis Karacsi Janos, de eadem, primipilus, annorum 30. Juratus examinatus
fatetur, uti precedens.

17. Testis Hozo Pal, de eadem, nobilis, annorum 59. Juratus examinatus fatetur.
Engemet hivat vala egykor Bocskor Gyorgyné Dobondi Istvan Deakhoz hogy ra kér-
gye, ha 6 mondotta, hogy Bocskor Gyorgyné vesztette meg az feleségét. Elottem ne
kérdezz, azt monda Istvan Deadk, ¢n az mit mondottam az én szOm utdn senki ne
mongya.

18. Testis Péter Tamas, de cadem, primipilus, annorum 56. Juratus examinatus
fatetur sicut octavus.

19. Testis Péter Tamasné, Erscbet, de eadem, primipilus, annorum 42. Jurata exa-
minata fassa sicut octavus.

20. Testis Fistos Gergelyné, Judit, de eadem, primipila, annorum 40. Jurata exa-
minata fassa sicut octavus.

21. Testis Sz6ez Ferencezné, Katalin, de eadem, primipila, annorum 60. Jurata cxa-
minata fassa sicut octavus.
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22. Testis Dénes Mihalyné, Katalin, de eadem, primipila, annorum 40. Jurata exa-
minata fatetur sicut octavus.

23. Testis Gergely Istvanné, Katalin, de eadem, primipila, annorum 40. Jurata
examinata fatetur sicut octavus.

24. Testis Részeg Palné, Katalin, de eadem, primipila, annorum 22. Jurata exami-
nata fatetur sicut octavus.

25. Testis Gergely Janosné, Borbara, de eadem, primipila, annorum 24. Jurata
examinata fatetur sicut octavus.

26. Testis Fistos Gyorgyné, Katalin, de eadem, primipila, annorum 30. Jurata
examinata fatetur sicut octavus.

27. Testis Részeg Ferenczné, Ersébet, de eadem, primipila, annorum 40. Jurata
examinata fatetur sicut octavus.

28. Testis Sass Péter, de eadem, primipilus, annorum 20. Juratus examinatus fate-
tur sicut octavus testis.

29. Testis Simon Janos de eadem primipilus, annorum 45. Juratus examinatus
fatetur sicut octavus testis.

30. Testis Santa Istvan, de eadem, phalconista, annorum 46. Juratus examinatus
fatetur sicut octavus testis.

31. Testis Péter Andras, de eadem, primipilus, annorum 33. Juratus examinatus
fatetur sicut octavus testis.

32. Testis Részeg Istvan, de cadem, primipilus, annorum 63. Juratus examinatus
fatetur. E ledany koratol fogva tismerem Bocskor Gyorgynét, és az attya hazihoz
sokszor mentem, de én semmi kantérossagat és boszorkanysagat nem tudom, nem is
hallottam, hogy senki megszitta volna véle.

33. Testis Andras Marton, de eadem, primipilus, annorum 70. Sicut octavus testis.

34. Testis Bott Janos kiisseb, de eadem, primipilus, annorum 80. Sicut octavus
testis.

35. Testis Boeskor Mihalyné, Kata, de eadem, nobilis, annorum 53. Jurata exami-
nata fatetur. En szomszédgya vagyok Bocskor Gyorgynének, gyakrabban egész nap-
pal egyiitt votunk, hirem lett volna benne, ha valami boszorkanysagot cselekedett
volna, de jamborul viselte magat, abban artatlan. Hallottam, hogy Bocskor Martonné
mondott volna feldlle, eléttem red kérdé Boeskor Gyorgyné, megtagada, az ¢ szava-
val senki ne jarjon, mert 6 meg nem tartya. Kérte Dobondi Istvan Deakot is, ra kérde,
6 is megtagada.

36. Testis Bocskor Péterné, Ilona, de eadem, nobilis, annorum 32. Jurata exami-
nata fatetur sicut precedens, Bocskor Mihalyné.

37. Testis Kedves Janosné, Margit, de eadem, pixidarea, annorum 50. Jurata exa-
minata fatetur. En nem hallottam, hogy senki megszitta volna szembe, hanem az ki
megszitta szembe, azt citdltatta és torvénybe van vele.

38. Testis Balog Mihaly, de eadem, primipilus, annorum 60. Juratus examinatus
fatetur sicut octavus testis.

39. Testis Matyas Janos, de cadem primipilus, annorum 50. Juratus examinatus
fatetur sicut octavus testis.
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40. Testis Gergely Andras, cseketalvi, primipilus, annorum 70. Juratus examinatus
fatetur sicut octavus testis.

41. Testis Barta Ferencz, de eadem, primipilus, annorum 40. Juratus examinatus
fatetur sicut octavus testis.

42. Testis Fiistos Mihdly, de eadem primipilus, annorum 60. Juratus examinatus
fatetur sicut octavus testis.

43. Testis Lacz Andras, de eadem, primipilus, annorum 36. Juratus examinatus
fatetur sicut octavus testis.

44. Testis Nagy Mihalyné, Ersok, de eadem, primipilus, annorum 40. Jurata cxa-
minata fatetur sicut octavus testis.

45. "Testis Darvas Istvan nagiob, de eadem, primipilus, annorum 62. Juratus exa-
minatus fatetur sicut octavus testis.

46. Testis Bott Mihaly, de eadem, primipilus, annorum 22. Juratus examinatus
fatetur sicut octavus testis.

47. Testis Miclos Péter, de eadem, primipilus annorum 22. Juratus examinatus
fatetur sicut octavus testis.

48. Gergely Ferencz, de eadem, primipilus, annorum 30. Juratus examinatus fate-
tur sicut octavus testis.

49. Testis Nagy Sandor, de eadem, primipilus, annorum 25. Juratus examinatus
fatetur sicut octavus testis.

50. Testis Kovacs Janosné, Anna, Alcsik széki, szent martoni, annorum 50. Jurata
examinata fatetur. En sokat jartam Bocskor Gyorgynével, de én semmi gonoszsagat
nem tudom, s nem hallottam az egy jamborsaganal egyebet.

S1. Testis Sass Gyorgy relictaja, Kata, de eadem, primipila, annorum 50. Jurata
examinata fatetur sicut octavus testis.

52. Testis Hozo Ferenczné, Borbara, de eadem, primipila, annorum 37. Sicut octa-
vus.

53. Testis Lorincz Péterné, Anna, de eadem, primipila, annorum 50. Jurata fatetur
sicut octavus.

54. "Testis Janos Gyorgy, de eadem, primipilus, annorum 45. Juratus examinatus
fatetur sicut octavus.

55. Testis Sass Janosné, de eadem, primipilus|!], annorum 45. Jurata examinata
fatetur sicut octavus.

56. Karacsi Janosné, Margit, de eadem, primipila, annorum 30. Jurata examinata
fatetur sicut superius Kovacs Janosné.

57. Miclos Balintné, Ilona, de eadem, primipila, annorum 46. Jurata examinata
fatetur sicut octavus.

58. Dénes Andrasné, Kata, de eadem, primipila, annorum 40. Jurata examinata
fatetur sicut octavus.

59. Kovics Janos, de eadem, pixidarius, annorum 50. Juratus examinatus fatetur
sicut octavus.

60. Lacz Janos, de cadem alias csekefalvi, primipilus, annorum 45. Juratus exami-
natus fatetur sicut octavus testis.
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01. Loten Mihaly, de eadem, pixidarius, annorum 40. Juratus examinatus fatetur
sicut octavus Lestis.

02. Bodo Balint, de cadem, primipilus, annorum 36. Juratus examinatus fatetur
sicut octavus.

63. Bocskor Mihaly, de ecadem, primipilus, annorum 50. Juratus examinatus fatetur
sicut octavus. En egy odvaron laktam véle, de semmi boszorkanysagat nem tudom.

64. Veres Tamas, de eadem, primipilus, annorum 40. Juratus examinatus fatetur
sicut octavus.

65. Nagy Mihaly, de cadem alias Csekefalvi, primipilus, annorum 50. Juratus exa-
minatus fatetur sicut octavus testis.

66. Bodo Péter, de eadem, primipilus, annorum 50. Juratus examinatus fatetur
sicut octavus.

67. Bodo Kelemen, de cadem, primipilus, annorum 40. Juratus examinatus fatetur
sicut octavus.

68. Santa Mihaly, de cadem, primipilus, annorum 67. Juratus examinatus fatetur
sicut octavus.

69. Miklos Istvan, de cadem, primipilus, annorum 60. Juratus examinatus fatetur
sicut oclavus.

70. Gotthar Istvan, de eadem, primipilus, annorum 50. Juratus examinatus fatetur
sicut octavus.

71. Fustos Gyorgy, de cadem, primipilus, annorum 39. Juratus examinatus fatetur
sicut octavus.

72. Imreh Mihaly, de eadem, falconista, annorum 50. Juratus examinatus fatetur
sicut octavus.

73. Csaba Istvan, de eadem, primipilus, annorum 45. Juratus examinatus fatctur.
Mivel az feles¢gemnek attya tia Bocskor Martonné hallam, hogy veszekettek Bocskor
Gyorgynével, ¢n odamenck, magok hazoknal, mivel edgy udvaron laknak, megalkot-
tak, megkovetck egymast, azmint veszekettek volt, patvarra koték magokot — ha ez
utan valamelyik felbontana, monda aszt is Bocskor Martonné, buszujaba mit mondott
volt, de a becstiletnél egyebet nem tud Boeskor Gyorgynéhez, az 6 szavaval senki ne
jarjon, mert 6 meg nem tartya benne.

74. Bocskor Marton relictdja, Kata, de eadem alias szent martoni, annorum 40.
Juratus cxaminatus fatetur sicut Csaba Istvan, mivel 6 békéltette meg. Eo plus. En
semmit az cgy jamborsaganal, bocsilleténél edgyebet nem tudok Bocskor Gyorgync-
hez, haragomban mit talaltam mondani, de az sem volt olyan, hogy bocsiilletinek
artott volna.

Recepte sunt fassiones per nos Stephanum Bors de Szent Kiraly et Clementem
Szabo alias Literati de Szent Marton nobilis ac juratos assessores Sedis inferioris Csik
ejusdem sede commorantes in edibus scholac Szent Martoniense scribas dicte.
Datum anno 1699. die 2. mensis Aprilis, fide nostra mediante.

Bocskor Gyorgyné processus Péter Deak urammal.
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II1.

Szolgalatunkot ajanlyuk Kegyelmeteknek. Isten kivansagi szerint valo sok jokkal,
szerenescs hoszu €lettel Kegyelmeteket aldgya meg, kivanyuk.

Kegyelmeteknek akarok uram értésére adni, kére minket Al Csik sz¢ki kotormanyi
Péter Dedk uram 6 kegyelme, hogy az melly fatenseket elonkben statudlna megval-
latnok igaz hiit szerint. Mi azért elmenvén az egyikiink Ggymint az pater Lazar Gyorgy
uram Fel csik széki Nagy Boldog Aszonyi parochialis hazahoz, és az melly vallokot 6
kegyelme clénkben hitt, megvallattuk hiit szerint, kiknek fassiojok kovetkezik ¢’ képpen:

1. Testis Gyergyo sz¢ki Uj falva, mostan Fel Csik szé¢kben Nagy Boldog Aszonyi
tanito mester, primipilus, annorum 32 juratus examinatus fatetur sic. Dobondi Istvan
Deidknc, roszul levén, nekem mondotta 6 kegyelme, hogy 6 kegyelmét Szent Martoni
Bocskor Gyorgyné vesztette meg, s azt is mondotta, hogy akkor is roszul levén, Bocs-
kor Gyorgyné miatt vagyon roszul. En nem hallottam, hogy Bocskor Gyorgyné senkit
is megperlett volna azon diffamatiojért.

2. "Testis az fellyebb irt Thamas Deak felesége, Ersébet, primipila, annorum 30
jurata examinata fatetur hi. En ott lakvan azon Dobondi Istvan Deakné meg nem
gyogyult vala, mondotta 6 kegyelme, hogy Bocskor Gyorgyné vesztette volt meg 6
kegyelmct, s azt is monda ¢ kegyelme, hogy az az Bocskor Gyorgyné biijos bajos,
boszorkanyos volt, azonban ¢n bemenék az mas hazba, s mingyart érkezck be ez az
Bocskor Gyorgyné, s monda nekem: — most engem szidtok vala btijos bajos boszor-
kanyosnak, hogy bizony kegyelmedet. De én nem hallottam, hogy senkit is megperlett
volna ¢rette Bocskor Gyorgyné.

Mi azért ez fellyebb megirt fatenseknek fassiojokot fide nostra mediante recipidl-
tuk, €s az dominus exponens uramnak szokott pecsétiink alat kezében adtuk. Datum
anno 1699. die 8. Aprilis. Kegyelmeteknek szeretettel szolgaltunk.

Pater Georgius Lazar p.t. parochus Nagy Boldog Aszonyiensis mp.

Fel Csik sz¢ki Szent Thamasi Adam Mihaly alias Deak primipilus, azon Csik Szent
Thamasi schola mester mp.

*Nemes ¢s nemzetes Al Csik Szent imrehi Thamés Dedk uramnak azon Al csik
Sz¢knek vice kiraly birdjanak etc. ¢s az azon Nemes Széknek tobb hiitos assessorinak,
nekiink jo akaro urajinknak 6 kegyelmeknek adassék.

SAnno 1699 dic 2. Maii aperte per me juratum notarium Sedis Inferioris Csik,
Michaelem Bors mp.

Deakn¢ contra Boceskor Gyorgyné.

IV.
Utrum
I. Szent Martoni SzEép Janosné, Ersébet, nemes Mihacz Ferencz uram jobbagya,
annorum 20 jurata examinata fatetur. En Balas Deak uramnal lakvan, hallottam 6
kegyelmcktol, hogy tagadatlan montak, hogy az beteg tiacskaiokot Bocskor Gyorgyné
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vesztette volna meg, azt is hallottam 6 kegyelmektdl, hogy ha meg nem holt volna az
gyermek, torvényvel is megkereste volna Bocskor Gyorgynét, azt is hallottam, Bocs-
kor Mihdlyn¢ aszonyomtol, hogy monta Baldas Dedkné aszonyomnak, hadgyanak
békét 6 kigyelmek anak az nyomoru Bocskor Gyorgynének, mert olyan rettenetes
sirast rivast tészen.

2. Potyo Pétern¢, Anna, primipila, annorum 70. Jurata examinata fatetur. En hal-
lottam Balds Deakné aszonyomtol, hogy Bocskor Gyorgynére gyanakodik az gyer-
mek betegségirdl, hogy 6 vesztette volna meg. Dobondi Istvan Dedk uramtol is hal-
lottam, hogy monta, hogy az felesége nyavalyajat senkire masra nem tartya, hanem
Bocskor Gyorgynére, 6 vesztette meg. Azt sokszor monta, hogy nem lakhatik itt az
megyében Bocskor Gyorgyné mia, én nem hallottam, hogy pellette volna egyiket is
6 kigyelmek koziil Bocskor Gyorgyné.

3. Dobai Ferenczné, primipila, Borbara, annorum 25. Jurata examinata fatetur, uti
praecedens.

4. Andras Martonn¢, Margit, de eadem, primipila, annorum 40. Jurata fatetur, uti
2. testis.

* Receptae sunt hae fassiones per nos Petrum Cziko et Stephanum Josa de Mind-
szent primipilos juratos assessores Sedis Siculicalis Csikiensis in aedibus parochiali-
bus Szent Marton, anno 1698, ultima Julii. Fide nostra mediante.

Péter Deak uram bizonyitdsa Bocskor Gyorgyné ellen.

I Mas kéztol.

2 Cimzés a levél kiilzetén.
3 Jegyzet a levél kilzetén.
4 Cimzés az irat kilzetén.
S Jegyzet az irat kiilzetén.
6 Azirat kiilzetén.

50.

1699. marcius 6., Szentgyorgy
CSIKSZEK PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT PAKULAR MIHALYNE ELLEN

AZ IRAT: A: CsAL Csikszék It. Protocollumok, N. 22.

Utrum

Vice tiszt uram doceat Pacurar Mihalyné' ellen, hogy boszorkanyos, sok iilék[?]
kimutattyak, tgymint olyan személlyel éjjeli-nappali tarsalkodasi, conversalkodas,
az ki fenyegetdzott azzal, hogy olyant cselekedett masnak, hogy az nytivek megeszik
vagy 6rokké agyban fekvo beteg leszen. Sok kantéros eszkozei, cserepei tanaltattak
egyéb kantérozo eszkozeivel egyiitt, arra ha azon aszszonyal boszorkanykodtak, sok
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csuprokot egybehordottak, s babot hanytak. Avval bisztatta azon asszont, ne féljen,
mert olyant csinalt néki, hogy semmi sem leli, hanyotta mezitelen fektttek, s agy
néztek az ¢g felé, mit kovettek, 6k tudgyak, et de aliis circumstantiis.

1. Testis Menasagi Nagiob Danél Istvan primipilus, annorum 50 juratus examinatus
fatetur. Egykor clvesztettem vala négy okromot, harmad napigra nem tanaltunk,
immar az harangot akartuk félreveretni, azalatt az aszony népek mentek Pakular
Mihalynéhoz, hogy mivel biztat. Megvetette az babot, azt montta, hogy: — azon az
napon nem tanatok semmit, bar ne busuljatok. Ugy is 16n.

2. Lorincz Péter, de eadem, primipilus, annorum 60 juratus examinatus fatetur.
Egykor egy darab lancot elvesztettem vala, vettettem azon detentaval, ’s azt monta,
hogy harman loptak ¢l, ’s egyik azt mongya, hogy megadgyak, az masik azt, hogy ne,
azalatt csak odal6n az lancom.

3. Adorjan Andords, de eadem, primipilus, annorum 50 juratus examinatus fatetur.
En is lattam, hogy vetette az babot azon detenta Pakuldr Mihalyné.

4. Balas Ferenczné, Ersébet, de eadem, primipila, annorum 30 jurata examinata
fassa. En is tudom, hogy babot vetett, s latom, néha bétolt az mit mondott, s néha
nem.

5. Erdélyi Mihalyné, Ersébet, de eadem, primipila, annorum 30 jurata examinata
fassa. Nékiink is veszett el marhank, s vettentiink Pakularnéval, s mit mikorra vetette
az babbal, hogy megtanaljuk, megtanaltuk.

6. Andras Mihalyn¢, Kata de eadem, primipila annorum 40 jurata examinata fassa.
En is vetettem véle az babot marhdm elveszvén, de semmi nem volt, hogy megleltem
volna.

7. Sipos Janosn¢, Annok, de eadem, pixidaria, annorum 35 jurata fassa, uti 5. testis.

8. Okos Istvanné, Katalin, de eadem, pixidaria, annorum 41 jurata fassa, uti 5.
testis.

9. Pal Istvann¢, de eadem, Katalin, annorum 30 jurata examinata fassa [, uti] 4.
testis.

10. Ferencz Janosn¢, Katain, de eadem, pixidaria, annorum 40 jurata examinata
fassa. En is vettettem babot vélle, valamint megmondotta, tgy ra teljesedett.

11. Salamon Janosné, Katalin, de cadem, pixidaria, annorum 45 jurata examinata
fassa. Egykor egy gyermek eltévedvén az egész falu kereste, egy atyamtia megvettette
Pakularnéval az babot, az mikorra monta, hogy el¢kertil, agy lett.

12. Szabo Janosné, Borbara, de eadem, primipila annorum 25 jurata examinata
fassa. Egykor latam azon Pakular Mihdlynét, hogy egy puszta hazba bémene, sokaig
tile oda bé. Kijovén az hazbol, egy csuprot hoza, négykézlab az kert mellett elé masza,
s az csuporra keresztet hdnya, az leitmannné hozzank menvén, bé kelle men[njem,
nem nézhettem végig. Egykor ugyan az leitmanné sert fézetvén az ser f6z0n vala, s
sietteték Pakulart, hogy jojjon fel. Adorian Andrasnétol kijove, egy csuprot viin az
leitmannénak, az melyet az Pakularné az el koteie ala fogvan, bémene az hazaba.
Azt is tudom, hogy egy ember peresiink lévén, monta ezen Pakuldrné az aszonnak,
hogy olyat ad 6, csak kosse az liaba indra, anyam, hogy ne féljen, mert meg nem
perelheti.
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13. Nagiob Danél Istvan relictaia, Margit, de eadem, primipila annorum 40 jurata
examinata fassa. Mikor az leitman nalunk 16n gvartélyba, lattam, hogy egymas utan
haromszor megkeriilte az joszagunkot, de mi végre? Nem tudom. Azt is lattam, hogy
egy kertben az satort felvonvan az leitmannné s pakularné, Adorian Andrasn¢ har-
man jovének ki az satorbol, mig ott 16nek €n is oda indultam vala, de az leitmannné
engem oda nem bocsata, kijove az satorbol, s azt mondd, hogy oda nem mehetek
most.

Vilagos [-—|

pro actore

sors |- —]

Egessus|?] pro actore

Gusas Mihalyné mellett conjuratorok
. Maga
. Sogodi Gal Janos
. Dobondi Gyorgy
. Szent Martoni Dobaj Ferencz
. Mintszenti Janos Istvan

6. Mintszenti Kristal Janos

7. Mintszenti Csiki Mihdlyn¢

Receptac sunt hace fassiones per nos Stephanum Josa de Mindszent primipilus
juratum assessorum Sedis Inferioris et Johannem Csiszar de Szent Gydrgy primipi-
lum in sedibus Georgiis Csedd in possessione Szent Gyorgy. Anno 1699. die 6. Martii.
Fide nostra mediante.

Vice tiszt uram bizonyitasa Pakular Mihalyn¢ ellen.

W N =

TN

I Pakurar, vagyis Gusas Mihdlyné csikszentmartoni vagy csikszentgyorgyi volt.

51.
1702. marcius 2., Csikszereda

CSIKSZEREDA MEZOVAROS PERE A PARAZNASAGGAL ES BOSZORKANYSAGGAL
VADOLT DENES JANOSNE KATALIN ELLEN

AZ IRAT: A: CsAL Felcsikszéki Torvénykezési jkv. 1. sz. 49. 1.
NYOMT KIADASA: Szab6—Szideczky, 1872-1898. VIL. k. 95. 1.

Levata causa in oppido Csik Szereda anno 1702. die 2. Martii

|- =] Vice tiszt Delnej Csato Janos uram ratione officii, uti actor mint litigdl az in
causam attractaval szent imrehi Denes Janosnéval, Katalinnal, penes exmissionem
kurvasagaert, hazas személy Iévén, és praetendalvan biibajoskodasat is. Minthogy az
dominus actornak nehdny bizonysagi vilagos kurvasagat comportaljak az incattanak,
ugymint lattak hajduval valo kozostlésit, ifja legényekkel heverésit, ifja legényt az
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laba kozott, ugyan ifja legényekkel valo egybekeriilése is comportalodik, két vilagos
fors altal és egy vilagos fors, hogy ifja legény gatyajaban kereskedett, egycb illetlen
szerelmérol is két suspicio. Az attya szavat is felelik, azt mondotta, hogy az leanya
cselekedte az kantért az kapujaban, de minthogy az nemes orszag torvénye szerént
két vilagos bizonysag gonosz cselekedetirél nem ental', sot az incattanak is vadnak
maga mentségire valo bizonysagi, his rationibus, tetzett az torvénynek, bocsiletes
szemcélyekkel tizennegyed magaval expurgalja magat az incatta, hogy 6 azokban artat-
lan, hoc facto absoluta. Ha pedig nem expurgalhattja magat az szerént az kézi kalo-
daban csapattass¢k meg. Interum? az juramentum pro crastino usque ad duodecimam
horam differalodik.

Megjegyzés
A nyomtatott kiadasban a vadlott asszony neve Domos. Helyesen Dénes Janosné. Az itéletben a név
vilagosan ki van irva.

I Helyesen: exstal.
2 Helyesen: iterum.

52
1709. oktober 23.
NAGY ANDRASNE BIRTOK- ES BECSULETSERTESI PERE BIRO ISTVAN ELLEN
AZ IRAT: A: CsAL Felcsik szék It. 1. sz. jkv. 123. 1.

1709. oktober 23. Jenofalvi Nagy Andrasné mint litigal az incattusval, jendfalvi
Biro Istvannal, hogy foldit, fivit foglalta volna el, ¢s santa boszorkanynak szidta
volna. Mivel vilagosan comprobalja az actrix bizonysagokkal, hogy foldit, fivit poten-
tiose elfoglalta ¢s birta, ¢s hogy attaval, teremtettével santa boszorkanynak diffamal-
ta, tetzett az torvénynek valahany helyen valo foldit, fivit elfoglalta singilatim poten-
tian €retle, €s az fructussit cum aestimatione adgya meg, valahany szitoknak nemével
diffamalta, singillatim homagiomon ¢rette, az foldeket és széna i helyeket cum
poena mind potentiat remittalja.



53.

1722. december 3., Szentimre

HENTER LASZLO BECSULETSERTESI PERE BOLDIZSAR MIHALY ELLEN
AZ IRAT: A: CsAL Felesik szék It. 1. sz. jkv. 178. 1.

Causa levata in Szent Imreh, 1722. 3. Decembris.

Sepsi Szent Ivani tekintetes nemzetes Henter Laszlo uram ut actor, pelli tusnadi
Boldisar Mihalit ut incattust, allitvan ellene, hogy tusnadi jobbagy aszszonyat Kerekes
Balasnét boszorkannak diffamalta s tolvajnak. Ugyan Kerekes Istvan nevi jobbagyat
is tolvajnak szitta, mondvan: — mindannijan tolvajok voltatok, két batyatokot fela-
kasztottak s magadot is felakasztnak. Prohibita eodem die.

54.
- 1722. december 5., Szépviz

VANYOLOS ISTVANNE BECSULETSERTESI PERE KOSA LORINCNE ELLEN
AZ IRAT: A: CsAL Felcsik szék It. 1. sz. jkv. 171. 1.

Causa levata 1722. die S Decembris in Szépviz. [- -]

Gorocstalvi Vanyolos Istvanné ut actrix proclamaltata az incattat de eadem Kosa
Lorincznét annyaval egyttt, Bereczki Imrénével, allitvan ellenek, hogy boszorkanyos-
nak szittak az actrixt, borso szalmaban égetni valonak, az orszag atjan Gzték, kerget-
ték.

Pro incatta nemo. Deliberatum. Teczett az torvénnek az boszorkanyossagaért ¢s
borsdoba valo megégetésért kiilon kiilon homagioman, a kergetésit fenyegetésit kiilon
kiilon potentian.

Liceat coram plura pro situ[?] eodem die.

Megjegyzés
A szoveget kihaztak. Lehetséges, hogy a felek kibékiltek.
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55.
1723. februar 25., Szentimre

GYORGY PALNE ES CSISZER ISTVANNE BECSULETSERTESI PERE
BENEDEK ISTVAN ELLEN

AZ IRAT: A: CsAL Felcsik szék It. 1. sz. jkv. 178. 1.

Causa levata in Szent Imreh, 25. Februarii 1723.

[ =] Szent Gyorgyi Gyorgy Palné, Kata és szent kiralyi Csiszer Istvanné, Ersébet
perelték szentkirdlyi Benedek Istvant, allitvan ellene, hogy exmissiojok mellett rela-
toridgjokot olvastatni készek volnanak, de az incattus nem compareal, ideo hogy
boszorkannak mondotta mindenik actrixot, hogy homagiuman az actrixoknak, az
edgyik actrixot, ugymint Csiszer Istvannét 6rdog agyaban sziiletett circiter 3-szor is
diffamalta, azért is homagiumon cum poena emenda linguae mind a két rendbeli
ditfamatiokért. Faradsagoknak, koltéseknek is jo helye 1évén refusidjanak, convinci-
tur.

25. Martii sententidba maratt.'

| Az irat szélén.
56.
1726. aprilis 2., Szépviz
PETER ANDRASNE BECSULETSERTESI PERE IMREH MATYASNE ELLEN

AZ IRAT: A: CsAL Felcsik szék It. 2. sz. jkv. 5. 1.

Causa levata in Szépviz, die 2. Aprilis anno 1726. |- -]

Vacsaresi Péter Andrasné, ut actor proclamaltatd az incattat de eodem Imreh
Mattyasnét, allitvan ellen, hogy ennekel6tte kantérozonak, 6rdogben teletnek, kutya-
bol esettnek ¢s tobb sok diffamatiokkal illette, és pro documento feleltetvén ante
omnem exmissionem nominanter kérdeztetett és feletetet|[!] ellene. Ideo aszt kévany-
nya, hogy kutyabol esettnek diffamaltatasért in mortuo homagio, hogy pedig kanté-
rozonak, ordogben teleltnek s egyébnek is diffamalta ¢s nominanter ante exmissio-
nem ellene kérdeztetett és feletetet, ezekért singillatim homagionem concincéltassék.
Koltésit, faratcsagat is dolga mulasat refundalja.

Pro incatta nemo. Ablakja alatt is hallgatodztatott, azért potentian.[?|

Deliberatum. Convincitur in acquisitione actoris

Prohibita eodem die.
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57-
1731. janius 26., Szépviz
BALLA FERENC KARTERITESI PERE KEDVES MIKLOSNE ELLEN

AZ IRAT: A: CsAL Felcsik szék It. 2. sz. jkv. 140. 1.

Causa levata in Szépviz, die 26. Junii anno 1731.[- -]

Szentdomokosi Balla Ferencz ut actor proclamaltatta az incattat de eodem Kedves
Miklosnét, Margittot, allitvan ellene, hogy ennekel6tte valo tddkben két izben gya-
vittatni[!] kezdette, melly dologban semmit nem efficialt gyavittasa, sok izben maga
az actor azon kérte, hogy hadgyon békét, ne kennye fennye haszontalanul, de min-
denkor azzal biztatta, hogy jobb egy ora szazndl, egy 6raban egy szempillantas. Hogy
az fizetést inkabb clvehesse, melly gyavittasnak ideje tartott els6bben 11 hétig, masod
uttal 21 hétig kéntotta, gy masokot is gyogyitott meg, de az actort meg nem gyogyi-
totta. Ideo aszt kévanya, hogy meg nem gyogyitotta fogaddsa szerint, gyogyitsa meg,
ha meg nem gyogyitana pedig minden koltésit, faratsagat, dolga mulasat, fajdalmat,
0 hellye Iévén, fizesse meg. Pro incatta nemo.

Deliberatum.

Convincitur in aquisitione actorum.

58.
1732. oktober 21., Szépviz

GYORGY BALINT ES FELESEGE BECSULETSERTESI PERE BOTT MIHALY
ES FELESEGE ELLEN

AZ IRAT: A: CsAL Felcsik szék It. 2. sz. jkv. 168. 1.

Causa levata in Szépviz, die 21. Octobris 1732.

Madarasi Gyorgy Balint, ut actor maga ¢s felesége, Kata képében proclamaltata
az incattust de eodem Bott Mihallyt és feleségit allitvan ellenek, hogy az actor hamis
embernek, buza loponak, tolvajnak, koppenyeg loponak, feleségit penig kantérosnak,
hogy mas ember tehenének tejit elvette. Kantéros tejjel €lt, magat az actort megta-
madta. Ideo kiilon kiilon homagiumokon kevannya convincéltatni a diffamatiokért,
a tamadascért pedig az edgyik incattust potentian. Koltésit, faratsagat megkévannyak.

Mivel pro incattusok nemo, deliberatum. Convincitur in acquisitione actoris.

Prohibite eodem die.

Megjegyzcs
A szoveget mas tintaval athaztak.
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59.
1733. oktéber 2., Szépviz

CSIKSZEK PERE A PARAZNASAGGAL, SODOMIAVAL ES BOSZORKANYSAGGAL
VADOLT FAZAKAS MATYASNE ELLEN

AZ IRAT: A: CsAL Felesik szék It. 2. sz. jkv. 84. 1.

Causa levata in Szépviz, 20. Octobris anno 1733.

Csik Szent Mihalyi tekintetes nemzetes Sandor Istvan uram ratione officii sui via
juris prosequalja az detentat, vardotfalvi Fazakas Mattyasnét nés paraznasagért,
sodomiacrt és kantéroztatascrt.

Deliberatum.

Mivel in facic Sedis Judiciariac ex relatoriis domini actoris constal az, hogy a
detenta masokot tanitott arra, hogy a cinterembdl a legkessebben eltemettetett
embernek sirjarol 3 marok foldet vegyen €s hincse el az embernek ldba ala és agy
bezarlodgyck a szdja, azt mongya, mint az holtnak, arrol két vagy 3 bizonysag eluces-
cal. A zold békanak horgas csontyaval tanitotta, mint hogy melly koveire tegye, az
szeretteit magahoz kotelezi, hogy el nem valhatnak egymastol. Ittem sozzak meg az
szck aljat, mellyre az boszorkanyos iil, az detentat probalvan, nem nyughatott rajta.
Comportallja 3, hogy pro proba egy kés-villa-csupornak feli feltétele mia, az ajton ki
nem mehetett. Egy bizonysag proba, ki talalt kést megvervén a beteg agya alatt,
megverven, hogy aki megvesztette, odajojjon, az mit masnap oztan ismét Mattyasné
betegen mondotta, megtizetek. Egyéb guruslasat is, hogy fenyegetddzott s megbete-
gedtek, s némelyeket megfenyegetvén meggyogyultak, noha, ¢ contra, detenta
bizonysagai hozzak be, hogy nem lattak boszorkdnysagat, ratione omnibus pracmissis
his 1. Probaltassék meg viz altal, és comperta rei veritate exequaltassék modo solito,
¢s ha nem comperialtatik, minthogy az circumstantiak comportaljak, hogy scandalose
¢lt s tarsalkodott masokkal, azért kovessen ecclesiat.

Incatta appelat ad sedem superiorem. Dominus actor contendit.

Deliberatum. Non transmittitur.
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60.

1733. oktéber 27., Szépviz
$ZABO LORINCNE BECSULETSERTESI PERE FERENCZ ISTVANNE ELLEN
AZ IRAT: A: CsAL Felcsik szék It. 2. sz jkv. 85. 1.

Causa levata in Szépviz, die 27. Octobris anno 1733. [- — |Vardotfalvi Sz6cz
Loérinczné, Kata, ut actrix proclamaltatd de eadem Ferencz Istvannét, Erscbetet,
allitvan cllene, hogy az incatta az actrixot azzal diffamalta, hogy nem kar volna meg-
égetni, boszorkdny. Ideo aszt kévannya, toties quoties, azt mondotta, homagiumon
érette. Mivel pro incatta nemo, deliberatum. Ergo convincitur in acquisitione actricis
cum refusione expensarum et fatigiorum.

Prohibita codem die.

61.
1733. november 3., Szépviz

GALL MIHALY ES FELESEGE BECSULETSERTESI PERE SZOCS MARTON
ES FELESEGE ELLEN

AZ IRAT: A: CSAL Felcsik szék It. 2. sz. jkv. 87. 1.

Causa levata in Szépviz, die 3. Novembris 1733. [ -]

Vardotfalvi Gall Mihally ut actor ¢€s felesége, Kata ut actorok, doceal de codem
SzOcs Mirton és felesége, Kata ut incattusok ellen. Hogy az edgyik incattus, Szocs
Marton, az actrixot, Gal Mihalynét, Farkas Mihdlynit az nyarba, mikor lakodalma
volt az incattus leanyanak, Farkas Mihallyni menvén, kantéros boszorkanynak, kur-
vanak diffamalta, meg is taimadta s megverte, a foldon is verte, vondozta. Az masik
actort, Gal Mihallyt az incatta, Sz6cs Martonné, Kata, azzal diffamalta, hogy mas
ember 12 berbécsit ellopta, istallojaban tanaltak meg. Liceat et fusius, torvényt is
kérnek.

E contra az incattusok vardotfalvi Sz6cs Marton ¢s felesége, Kata doceant az
actorok, de codem, Gal Mihally ¢s felesége, Kata ellen hogy az elmalt nyaron, mikor
az peresek gyermekeiknek lakodalmok volt, azon napon az incattus Szdcs Marton az
actrixra nem tamadott, hanem az actrix tamadott az incattusra, egy nagy palcaval, agy
megiitvén az incattust, hogy mingyart elesett az foldre, ott is verte. Hanem maga
Otalmdban az incattus egy darabocska deszkat kapvan keziben, azzal oltalmazta
magal, ha mi esett az actrixon az incattustol, in sui defensionem esett. Kantcros,
boszorkanyos kurvanak sem diffamalta az incatta Sz6cs Martonné is az actort, Gal
Mihallyt, vén tolvajnak nem diffamalta, sem azzal, hogy 12 berbécset, lopottat tanal-
tak volna meg az istallojaban. Et fusius liceat torvényt is kérnek.
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62.
1762. méjus 8.

BALAZS SAMUEL BECSULETSERTESI PERE ENDES KLARA ELLEN

AZ IRAT: A: CsAL Felcsik szék It. 4. sz. jkv. 190. 1.

1762. majus 8.

Causa nobilis Samuelis Balds de Csik Vacsarcsi ut domini actoris contra et rever-
sus[!] honestam foeminam Claram Endes, consortem nobilis Emerici Csaki de Csik
Madaras ut incattam.

Pro dominus actore procurator Franciscus Csomortdni de eadem per quem admis-
si protestatione dicit. Ez okon citdltattam az incattat, hogy anno praesenti 1762. in
Martio de die protestatur, engemet azzal prostitualni nem étallott, hogy én boszor-
kanyt fogadtam, és ugy csik madarasi néhai Csaki Janosnal hamis contractust csinal-
tam. Mellyet, ha tagadna, data exmissione comprobalni kész vagyok, comprobalvan,
megkévanom, hogy ezt mondotta boszorkanyt fogadtam. Ezért in emenda linguac,
hogy hamis contractust csindltam, azért in homagio vivo refusione expensarum et
fatigiorum convincéltassék et protestatur v. f. r. D. P.

Mivel pro incatta nemo, deliberatum. Convincitur incatta.

63.
1779. aprilis 4., Rakos

BALAZS JOZSEFNE PERE NIKOLAI GABOR ELLEN

AZ IRAT: A: CsAL Csikszék It.

Tanukihallgatds Rékoson. Gordcstalvi Nikolaj Gabor Balas Jozsetnét rugodta,
szidta e szavak kiséretében: — lasd orszag keriilte kurva €s boszorkany, hogy a hazad-
bal is kihuzlak, s még meg is csafollak.

Megjegyzés
A tanikihallgatas vége hianyzik.
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CSONGRAD VARMEGYE

64.

1749. augusztus 13., Hodmezoévéasarhely

CSONGRAD VARMEGYE PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT SZUCS ISTVANNE
CSURI ANNA ES SZABADOS ISTVANNE NEMETH KATALIN ALIAS CSONKA PUSKAS
ELLEN

AZ IRAT: Csongrad megyei Levéltar
'Sedria inclyti comitatus Csongrad in Vasarhely 13. Augusti 1749.
Anno 1749. die 12. Augusti in oppido H[6d] M[ezd] Vasarhely

De e¢o utrum?

Sziics Istvannénak micsoda boszorkanysagat tudgya, latta a’vagy hallotta a tanu?
Beszélle eldl.

1. Testis Elisabetha Martonosi’ annorum circiter 34 providi Marthi a Pésa conjux
deposito corporale juramento fatetur. Ennekel6tte circiter harom esztenddvel a’
deutrumban megnevezett Sziics Istvanné egykorban a’ tanuhoz ment pénzt kérni de
el6tte a’ szomszéd udvarban elbijvan, a’ tobb cselédek azt mondak néki, hogy nem
volna odahaza, akkor ugyan elment Sziics Istvanné a haztul, de azon estve mingyart
megromlott a’ tanu ledanykaja az egyik labara, a’ melly gy megmerevedett mint a’ fa,
sem el6re sem hatra nem hajthatta, az egész ¢jczakat a’ nagy sirasba toltotte, ugy
annyira, hogy a’ nagy sirds miatt az egész haz cselédgye nem alujatott egy cseppet is.
Misnapra kovetkezvén a’ tanu mas szomszédokkal kozolte leanykajanak cstfos ese-
tit, kik azt javasolak néki, hogy folyamodna Sziics Istvannéhoz, bizonyara meggyo-
gyétna. Aminthogy ugy is cselekedett, elment Sziics Istvannéhoz megbesz€ll€ néki
ledanykéjanak allapottyat, s tiistént biztata a’ tanut, hogy Ggy meggyogyitya a’ labat
leanykdjanak amint illik, de ollyankor hozza hozzija a’ leanykat, a’ mikor a’ bird,
notarius €s tobb eskiittek a’ falu hazanal (a’ hol tudniillik lakasa vala Szfics Istvanné-
nak) jelen nem lésznek, mert, Ggymond, Isten tudgya miért fel nem venné, ha meg-
tudndk azon gyogyitasat az eskiittek. Kovetkezett estve, a’ mikor maganosan vala 6
a tanu hozza vivé a’ ledanyat, a’ labara rea olvasott és egy bizonyos zsirral kenyte meg,

210



s hazament, akkor ¢jjel ugy elalutt a’ lednyka, hogy pihenését sem hallottak neki.
Masnap reggel hozza vivé ismét a’ leanykat, azt kérdé a’ tanutul, hogy alutt a’ leanyka,
mellyre a’ tanu azt felelte, csak rosszul, mint a’ mas éjjel. Mellyre Sztics Istvanné
mingyart azt monda a’ tanunak, hazudik, mert egész éjjel sem mozdult meg, hiszen
tudgya O azt, hogy jol alutt, ne hazudgyon el6tte. Annak utdnna két marjas beli
fizetésért sz€pen kigyogyitotta a’ leanyukat a’ rontasbul masnapig is épp. Hoc addito,
hogy mondotta a’ tanunak Sziics Istvinné minek el6tte orvoslani kezdette volna a’
lednykat, hogy, tgymond, azok a’ cstinyak s gonoszok az ¢jjel rontottak el 6tet. Ugya-
nazon esztenddben Sziics Istvanné egy bizonyos markotanyosnénak addssa Iévén két
marjassaval, folyamodott a tanuhoz, hogy adna néki két marjast, mert nem maradhat
a markotannétul kéri a pénzét. A tanu tagadta, hogy nincsen nem adhat néki, hogy
azért nem akar néki két marjast adni, azt monda a tanunak nem két marjast, de hatot
is adna néki, de lassan mert megbdnnya, s haraggal eltdvoza a tanutul. Azon estve
mingyart megromlott a kisfia, s egész hajnalig semmit sem allhatott a gyermek. Mas-
nap vecsernye tajban egy cigany asszony bekoté szekér kenydvel a 1dbat, s megparan-
csola, hogy harmadnapig le ne kossék a gyerekriil, ha rontds, az a csomo olyan lesz,
mint a fal fehér a laban, meggyogyul. S jollehet a kotés utan mingyart kdnnyebben
kezde lenni a gyermek, de mas éczaka hajnalban dlmabul felsivalkodék a gyermek, s
a tanu ura gyertyat gyatvan, hat lattya, hogy a gyermeknek egészlen kifordult a jobb
keze csuklojaban. Mely esetit latvan fiacskdjanak, még ajra Szics Istvannéhoz folya-
modott, s megbeszéllette neki, hogy kificemlette ¢ vagy ki 10lte a gyermek kezét, s
kérte, hogy fizetéséért azt is gyogyitana meg mint leankat. Sziics Istvanné tiistént
ajanlotta magat, s egy forintban meg is alkudott a tanuval, s legeldszor ugy kezdé
orvoslasat, hogy a foldre keresztet hanya, s megparancsola a tanunak hogy artan hajat
hozna néki, amelybiil mas fiivekkel egytitt zsirt csindl a gyermek orvosldsara, s tiistént
azt monda a tanunak, az bolond volt aki azt tanacslotta, hogy szekér kendvel kosse
bé a gyermek labat, mert ha azt nem cselekedte volna, most a kezének semmi baja
nem volna, de ne busolyon a gyermeken, mert gy meggyogyittya hogy olyan €p lesz
mint a tyuk mon, a melynek semmi baja nincsen. Hogy pedig megtugya a tanu, mikép
esett a gyermeken a rontds, mikor, tgymond, vacsoraldnak, a morzsaban, amely az
asztal ala hullott, avval rontak meg azokkal masok 6tet. Mivel utdna gyogyitani kez-
dette volna pedig a gyermeket Sziics Istvanné, arra tanitd a tanut, hogy soha az
orvosoknak kedvét nem szegné, és 6néki sem hand[?] valahanyszor kéret t6le pénzt,
vagy mas egyebeket, soha tiressen ne bocsassa, ha egyebet nem is, legalabb darab
foldet vagy kovet is kiilgyon néki, mert vald sok gyotrése vagyon néki a csunyaktul,
gonoszoktul azért, hogy az olyan romlottakat gyogyittya, de ha azon csinyédknak,
mikor rongaljak, gyotrik s kinozzak, azon foldbil vagy kobiil juttat se[?] nekik vett
mert aszt mongya akkor a gonoszoknak: — vetek[?] tik is részesiilyetek ez az ¢én bérem
a gyogyitasért, tistént elhagytak, s elallanak rola. Annak utdnna gyogyitgatta ugyan
egy darabig a gyermeket, de megintetvén egynémely személyektiil, hogy hagyna békit
a gyogyitasnak, mert Vasarhelyre mégyen a tomldcre, a gyermekriil eldllott s masna-
pig is romlott bele a konyoke, kétszer meggydgyitotta, de harmadszor nem.

2. Testis Mathias Pasa® incola Tapensis annos 38 adjuratus fatetur, hogy a fatens
lednya meg volt rontva (mert a laba tgy megmerevedett, mint a fa) Sziics Istvannéhoz
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folyamodanak, s ¢ Ggy meggydgyitotta mintha soha semmi baja sem lett volna azon
megmerevedett labanak. Ugyanazon esztend6ben ismét a fiacskdja romlott meg a
laban, azt egy cigany asszony kototte bé kenydescsel, s konnyebben lett, de mas haj-
nalra kovetkezvén megint a kezefejét forditottak ki a gonoszok. A kezét csukldjaban
meggyogyitotta ugyan Szlics Istvanné, de a kdnyokiben most is meg van romolva,
mivel elallott réla, s tobbé nem akarta gyogyitani, félvén a Vasarhelyi tomloctiil.

Inquisitio Contra Csonka Puskdsianam Taprad saga peracta producta sub ,,A”
Anno 1749. die 12. mensis Augusti in oppido Hod Mez Vasarhely.

De eo utrum?

Anno 1749. die 13. Augusti sub sedria authenticata confirmat. Csonka Puskasné-
nak micsoda boszorkanysagat tudgya, latta a’ vagy hallotta a” tanu? Beszélle el6l.

1. Testis Catharina Kajari Joannis [Illia] Tapensis consors annorum 38 adjurata
fatetur sequentia ad felicem partem fatetur sequentia. A fatens ura ennekel6tte két
esztend6vel Szent Laszlo napjan Csonka Puskast el6tandlvan a mez6n, tanalta neki
mondani: — koma! Egész szabados 1¢sz mar kosztiink, mert én haromszor is elmegyek
a falu dolgan, még te egyszer is. Ezen szolast eréssen megharagutt Csonka Puskas, s
elvalanak egymastul, de harmadnapra tigy megromlott a tanu, hogy ha a testét késsel
meczették volna sem érzette volna, a szemeivel nem latott, a szaja kisebesedett, tgy
annyira, hogy a vilagért sem ehetett, a szemét soha be nem hunyhatta, a feje ugy
zOrgott mint a’ rosta. Ez megesvén, a tanu tiistént Csonka Puskasnéra vetette gya-
nujat, hogy a harmadnapi uraik kozott volt szoért rontotta meg Gtet, aminthogy a
tanu hozzaja menvén, s megbeszélvén neki a bajat, kérte 6tet, hogy valami modon
gyogyitana meg. Arra Csonka Puskasné ada a tanunak egy kis fiivet, s kérte, mossa
meg a fejét benne, s mingyart megjott a szeme vilagossaga, a feje sem zorgott borgott
azutan ugymint azel6tt, de a szdja még sem gyogyulhatna, €s mds tagjai is ugy meg,
mint azelott. Annak okaért ismét hozza folyamoda, hogy segitene a tanun. Annaku-
tanna azt monda a tanunak: — szeretnéd, ha segitenék rajtad, de ingyen. Arra a tanu
azt reponalta néki, hogy szegény ¢és neki nem fizethet, melyre Csonka Puskdsné me-
gént azt mondotta: — oh szegény 6rdog. De mégis ada néki egy Gj fazékban fott vizet,
hogy azzal mosna meg haromszor a fejét, de agy, hogy mindenkor a Tiszara vinné
azon vizet, melyben fejét megmossa. Mellyet megeselekedvén a tanu kétszer, de nem
hogy jobban lett volna, hanem meg tGjra megromlott annyibul, hogy a feje szédiilése
akkoraban rea esvén, ¢ mai napig is vajlodik benne. Melyet latvan a tanu, ¢€s az
¢desanya, bémentek Szegedre egy tatos asszonyhoz, aki mingyart megmondotta néki-
ek, hogy a rontotta ¢jfélkor meg a tanut, aki a fiivet adta, de jo szerencséje volt hogy
a fazékban f6tt mas rendbéli vizen fenn hagyott, mert maga romlott ugyan tjra, de
még jobban is megromlott volna. Mindazonaltal az a személy, aki megrontotta, hogy,
ugymond, meg is gyogyithattya. Ezeken kiviil azt valya a tanu, hogy a nevezett Pus-
kasn¢ mindétig poszmatot szokott hanni az utzakon, s tobbek is vannak Tapén oly
személyek, melyek meg Iévén rontva, Csonka Puskasnéra gyanakodnak. Azt pedig
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szamtalan hallotta Csonka Puskastul a tanu, hogy az 6 felesége nem fél, hanem egész
ordog.

Levata causa inclyti comitatus Csongradiensis tanquam magistratus et actoris
contra et adversus Annam Csuri Stephani Szilics et Catharinam Németh Stephani
Szabados alias Csonka Puskas possessionis Tapé consortes, ratione et praetextu ab
infra uberius deducendi magiae criminorum reas et incattas.

Proqui praetitulato magistratus et actor egregius Georgius Bi[- -] surrogatus
procurator fiscalis, cum facultate fiscali sequentem proponeret actionem. Qualiter
eadem spretis legum divinarum et humanarum de magia severrime sanciarum rigo-
ribus, sed et vilipensa christianitate, se se daemonibus associare, opeque satana mul-
tos christicolas artibus suis magicis mutilare et corrumpere fidem Deo ter optimo
maximo tribui debitam annihilare non reformidassent, quod ex inquisitionibus sub A
et B juri exhibitis [- -]

Quia vero crimine magiae detestabilius status haud dari posset legesque patriac con-
similes atrocissime puniendas fore praeciperent. Ideo cuperet praefatus procurator fis-
calis pracnominatas reas et lege conformitate articuli 60. partis 2. praxis criminalis et capi-
tis 31. libro 2. Sancti Stephani regis, easdem qua veneficas vivas igne comburendas, sui
in poenam aliquam vero terribile ad exemplum magis stratualiter decerni.

Deliberatum est.

Fine uberioris inquisitionis praesentis causae revisionem ad summam sedriam
defferri, qua recurrente.

Causaque praesenti reassumpta existente.

Anno 1750 die 14. mensis Martii in oppido Vasarhely celebrata. Pro actore ex
inquisitione contra ipsum magistratualiter peracta sub B evenirent, illiciti, vaesani,
et suspicioni nimirum obnoxii actricis ita etiam fraudulenta comminationis et polli-
citationis, sed et publica notorietate admodum suspecta et pessimae famae jam
dudum fuisset, cadem tamen omnia negaret, cupit eandem ex quo unicus antea ean-
dem testis [- -] precia centum baculorum verberandorum ex inclyto comitatu rele-
gari, ita ut nullatenus amplius ad praefatum comitatum redire praecsumat in casu
reditus, poenam baculorum triplicati exposceret cum [— —|

Deliberatum est.

In judiciariam trutinam sumptis, diuturnionibus carcerum squalloribus per can-
dem perpessis ita unico teste contra eandem dum taxat existente, quia tamen noto-
rictas publica candem admodum suspectam fuisse dudum declararet, ideo 25 scuti-
carum ictibus verberandam, et ¢ gremio totius inclyti huiusce comitatus relegandam
judiciali provinciali, in casu illiciti reditus [- —] quoque praefatorum ter scuticarum
insolidum triplicati.

Anno 1749. die 13. Augusti sub sedria inclyti comitatus Csongradiensis sequens [——]
peractum est.

Kinek hivnak?



Németh Katanak, Tapay Csonka Puskas felesége.

Van ¢ valami k6zod az 6rdogokkel?

Semmi sints.

Kajari Katara haragudtal ¢?

Haragudtam, azért hogy a malacomat megolte.

Igaz e, hogy orvosoltad?

Igaz, de csak tisztes fiivet adtam néki.

Igaz ¢, hogy a’ midon Gj bogrében orvossagot f6ztél, mondottad e, hogy a’ a’ vizet
viszszadntse a’ tisztara?

Igaz.

Hat az a’ csom¢6 mellyet néllad talaltak mire valo?

Nékem valo, hogy az hideg tél és a’ gores huzza a labamat, viszsza kell olvasni, ugy:
tiz, kilenc nyolc, hét.

Hat abban az badog edényben micsoda zsir volt, mellyet hazadbann talaltak?

Madar zsir volt benne, az uram sok madarat 16, is annak az hajja.

1 Azirat kiilzetén.

2 Azirat sz€lén: Anno 1749. die 13. Augusti sub sedria authenticata.
3 Azirat szélén: Autenticata die 13. Augusti sub sedria Anno 1749.
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GOMOR ES KISHONT VARMEGYE

65.

1655. [december 2. el6tt]

LOVAS LASZLONE LOCZY JUDIT BECSULETSERTESI PERE ZSOLDOS ISTVANNE
KERTESZ ILONA ELLEN GOMOR VARMEGYE BIROSAGA ELOTT

AZ IRAT: A: BeTAL Gémor m. Birésagi ir. Biinteté perek. 45. Doboz. Fasc. 1. Sztlan.

'Levata causa nobilis dominae Judithae Loczy egregii Ladislai Lovas consortis uti
actricis contra nobilem dominam Helenam Kertesz, egregii Stephani, filii egregii
condam Francisci Zoldos de Runja consortem tanquam incattam, ratione infrascrip-
tae dehonestationis et vituperii in actione dictae dominae actricis inferius specifican-
dae et uberius declarandae.

Pro cadem domina actrice egregius Joannes Sandor de Hanva legitimus procura-
tor ejusdem cum nostris cupit praefatam dominam incattam medio egregii Joannis
Bodon judicis nobilium comitatus Gomdriensis, ter prout moris esset prae foribus
domus hujus sedis judiciariae, ad comparendum et de infrascriptis judicium cum reali
executione recipiendum legitime proclamari.

Idem procurator dictae dominae actricis cupit seriem peractam citationis prout
nimirum per dictum dominum judlium fuisset peracta per eundem suo modo inferri
et reportari ac in seriem praesentis processus inseri.

Praenominata domina actrix medio praefati sui procuratoris actionem suam con-
tra dictam dominam incattam proponi curat eo modo.

Qualiter in anno domini 1654 circa festum Beati Thomae Apostoli® recenter evo-
luto praeteritum praelibata domina incatta nescitur unde mota quare procaciis lin-
guae petulantia percita animo deliberato et ex praeconcepta malitia eandem domi-
nam actricem in publica platea, possessionis Szkaros in comitatu GOmdriensi
existentis adjacente pacifice constituta, ac ex sacris concionibus, versus solitae suae
residentiac locum seu domum et curiam nobilitarem in possessione et comitatu prae-
tactis existentem et exstructam proficiscentem, nullius suis culpis et demeritis ita
exigentibus, turpissimis vituperiis et verbis diffamatoriis, vulgari sermone (Te gyala-
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zatos asszony, im most is az ladadban vagyon az gyalazatos levél, ctc. aliis quam
plurimis enormibus verbis honorem et famam dictae dominae actricis maxime laede-
petibus|?] ex fassionibus vivorum producendorum testium luce meridiana clarius
apparentibus.) affecisset praejudicio derogamineque honoris et existimationis prae-
fatae dominae actricis manifesto et valde gravi, poenam emendae linguae in consti-
tutionibus ac decretis regni super hujusmodi diffamationibus et dehonestatoribus
expressatam incurrere non verita esset. Quod quidem derogamen sui honoris dicta
domina actrix salva praescripta poena emendae linguae remanente pro ducentis flo-
renis hungaricalibus pati noluisset, nolet etiam de praesenti. Ob hoc eandem domi-
nam actricem pro pracmissis omnibus dehonestationibus et vituperiis vigore regni
constitutionum, et signanter articulorum 89. anni 1635. et 94. anni 1649. ac 108. anni
1655. item Tripartiti partis 2. titulum 72. cupit eandem dominam incattam in poenis
superius specificatis judicialiter cum executione exinde subsequenda convinci et ag-
gravari. Solita in uberiorem praesenti causae declarationem et comprobationem pro-
testatione sua reservata.

Idem procurator, qui supra, universae processus, necnon actionis contra memo-
ratam incattam productae, unacum inde subsequendis attestationibus seu testimoniis
petit par.

Deliberatum est.

Ex quo de lege regni omnium productorum paria dari solerent, ideo ad instantiam
pracfatac dominae incattae dantur paria tam actionis, quam etiam subsequendorum
omnium.

II.

Anno 1655. die 2. mensis Decembris. En Bodon Janos nemes Gomor varmegyének
edik szolga biraja mellettem levo eskiitteimmel nemzetes Kisfaludy Tamas és Egry
Istvan uraimékkal vice ispan uram kegyelme commissidja mellett jottink ide Szkaros
nevi faluban ezen Gomor varmegyében levében nemzetes Lovas Laszl6 uram hazas
tarsanak nemzetes Loczi Judit asszonnak instancidjara judicialis inquisitionak pera-
galasara.

De Eo Utrum

1. Tudod ¢ s hallottad e avagy lattad e mikor az szentegyhaz keritésének kapujan
kijottink volna, és iffjabbik Zsoldos® Istvanné az sart Lovas Laszlonéra az szoknya-
jara €s magara reja ragta volna, tudod e, lattad e igazan megmongyad.

2. Hallottad e Zsoldos Istvannénak szdjabol azutan mikor fedettek, hogy azt mon-
dotta Zsoldos Istvann¢ Lovas Laszlonénak, hogy hallgass gyalazatos, bizony jo, ha
leiitdd az fejedet, az ladadban tartod, hiszem az gyalazatos levelet gyalazatos szem-
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telen eb, hallottad e Zsoldos Istvannénak szajabol, igazan megmongyad, s hallottad
. € Zsoldos Istvannénak szajabol, hogy kurvanak szitta volna avagy 6rdog lejanyanak
vagy valami gyalazatos szokkal, hallottad e hogy gyalazta volna, igazan megmongyad.

3. Hallottad e Lovas Laszlotul, hogy azt mondotta, nem gyaldzatos levél az, eszt
hallja kegyelmetek, mert az nemes varmegyén kolt levél, aki az én ladamban vagyon,
nem tartom €n azt gyalazatos levélnek.

4. Hallottad e azt Zsoldos Istvannénak szajabol, hogy azt mondottta Lovas Lasz-
lonak: - ott vagyon bizony ott az gyalazatos levél az ladadban, mi nem basztanak tgy
meg, mint az te feleségedet Lovas Laszlo, hogy mig az egyik baszta, az masik szablyas
kézzel allott avagy 6rzotte az masikot. Hallottad e ezeket az illetlen szokot Zsoldos-
nénak szajabol, igazan megmongyad, avagy miképpen hallottad, hogy szitta vagy gya-
lazta, tgy mondd meg, az miképen hallottad avagy tudod.

1. Testis Alsofaluban lakozé Gyorgy Tamas, Bako Istvan uram jobbdgya annorum
circiter 28 juratus examinatus fassus est. Az elsé punctumra semmit sem tudok mon-
dani, mert nem lattam, hogy reja rugta az sarat Zsoldosné Lovas Léaszlonéra. Az
masik punktumra sem tudok egyebet, hallam Zsoldos Istvantul, — 2. Hogy monda az
feleségének: — miért nem hacz békét az 6rdoég lanyanak. Arra nem tudom, mit szolla
Zsoldosn¢, mert immar tavol voltam 6tdlok. Az harmadik punktumra azt tudom,
hallottam, hogy egyik is tudomanyt tott s az masik is, s levelet is emlegettek, de nem
tudom micsoda levelet. Mondotta Zsoldosné, hogy ott vagyon az levél az ladadban
ott, ennél egyebet nem tudok mondani.

2. Testis Alsofaluban lakozo Haczi Balazsné Bartok Orsébet, Kissfaludy uram job-
bagya felesége annorum circiter 28 jurata examinata fassa est. Az szerént vallja min-
den puntjaiban,[!] mint az els6 tanu vallotta.

3. Testis Szkarosson lakoz6 Vargha Istvén felesége Gyorgy Orsik, Farkas Istvan uram
jobbagya felesége annorum circiter 29 jurata examinata fassa est. Az elsd puntumra azt
tudom, lattam szememmel, hogy Zsoldos Istvanné Lovas Laszlonéra reja ragta az sart,
hogy az templombdl kijottnk, az masodik puntumra azt tudom, hallottam, hogy mon-
dotta Zsoldosné Lovas Laszlonénak: — az ladadban tartod az gyalazatos levelet. De én
nem tudom, micsoda levelet emlegetett. Az harmadikra semmit sem tudok. Az negyedik
punktumra hallottam Zsoldosnénak szdjabdl azt is, hogy mondotta Lovasnénak: — mi
nem basztak engemet meg, mint tégedet, hogy mig az egyik dolgat végezte, az masik tegy-
veres kézzel dllott oda ki. Ennél egyebet nem tudok.

4. Testis Szkaroson lakozo nemes Sziny Andras uram felesége nemes Nagy Sophi
asszony, annorurf circiter 33 jurata examinata fassa est. Az els puntura[!] egyebet
nem tudok, lattam, hogy rit saros volt az Lovasné szoknyija, és kérdem, mi [6lte.
Monda Lovasné: — asszonyom, hiszen latod, hogy az templomban sem johet ez az
Zsoldosn¢ békével, raga rejam az sart. Az masodik punktumra azt tudom, hallottam
azt is Zsoldos Istvanné szdjabol, hogy azt mondotta Lovasnénak: — te gyalazatos
asszony, még most is az ladadban vagyon az gyalazatos levél. Azt is hallottam Zsol-
dosnétul, hogy azt mondotta Lovasnénak: — te gyalazatos asszony, jobb ha letitod az
fejedet Lovasné, mi nem basztak engemet ugy meg mint tégedet, hogy mig az egyik
baszott, az masik mezitelen szablaval allott egyike. Ezekrdl tudomant toétt Lovas
Laszlo mind feleségestiil az emberek elott.
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5. Testis Szkarosson lakozoé Koos Pall Amrus felesége Orsik, Girinczy uram jobba-
gya felesége, annorum circiter 28 jurata examinata fassa est. Hallottam Zsoldos Ist-
vannétul, mikor az utcan feddették, hogy monda Lovas Laszlonak: — mi nem gyaktak
engem meg, mint az te feleségedet Lovas Laszlo, hogy mig az egyik gyakta, az masik
ideki dllott, fegyveres kézzel. Errdl Lovas Laszlo tudomant tott. Zsoldosné monda,
ha halljak is, az laddban vagyon az gyalazatos levél, ennél egyebet nem tudok.

6. Testis Szkarosson lakozo Pap Borka, annorum circiter 18 jurata examinata fassa
est. Lattam szememmel az elmalt vasarnap az templom keritésnek ajtajan, hogy kijot-
tlink volna iffjabbik Zsoldos Istvanné az csizmdjanak az orrara felvéve az sart s elrag-
ta s Lovasné elotte ment s visszafordula, lattam, hogy merd sar volt az szoknydja,
ennél egyebet nem tudok.

7. Testis Szkarosson lakozo Katrin Benedek hajadon lejanya Orsik, Farkas Istvan
uram jobbagyéanak lejanya, annorum circiter 16 jurata examinata fassa est. Lattam az
Lovas Laszloné szoknyajat, hogy rat saros volt, de nem lattam, ki ragta reja. Hallot-
tam, hogy mondotta, hogy Zsoldosné ragta volna reja, de nem lattam.

8. Testis Alsotaluban lakozo Gyorgy Mihaly felesége Demjén Ilona, Bako Istvan
uram jobbagya fcles¢ge annorum circiter 32 jurata examinata fassa est. Lattam, hogy
saros volt az Lovasné szoknydja, de ki rugta reja, nem tudom. Hallottam azt is Zsoldos
Istvannétul, hogy mondotta Lovas Laszlonak: — mi nem basztak engem meg, mint az
te feles¢gedet, mig az egyik baszta, az masik szablyas kézzel allott oda, ki arrdl tudo-
mant tott Lovas LaszIo.

9. Testis Szkarosson lakozo Kospall Gyorgy felesége Chott Orsolya, Girinezi uram
jobbdgya felesége, annorum circiter 36 jurata examinata fassa est. En semmit ezekben
az puntumokban egyebet nem tudok, hanem Zsoldosnétul hallottam kétszer is, hogy
mondotta Lovas Laszlonak, hogy megbasztak. Egyebet sem levél felol nem hallottam,
sem hogy az sart reja rugtak nem lattam. 10. Testis Alsofaluban lakozo Kos alias Tott
Miklés, Girinezi uram jobbdgya, annorum circiter 32 juratus examinatus fassus est.
En is ott voltam, mikor az templombdl jottnk, hallottam Lovas Laszlonétul, hogy
monda: — az tton sem mehetek immar el miatta. Kérdé Lovas Laszlo: — hogy hogy
gazdasszony. Monda az felesége: — az uton sem mehetek el Zsoldosnétul, am mind
rejam rugdossa az sart. Monda Lovas Laszlo: — hadd, hadd gazdasszon, hadd rugod-
gy¢k, alabbhagy még benne. Hallam aztan Zsoldosnétul, hogy monda: — hiszem hozza
sem nyulok az 6rdog fia lanyahoz s mégis azt mongya.

11. Testis Szkarosson lakozd Marton Gyorgy, Farkas Istvan uram jobbdgya anno-
rum circiter 25 juratus examinatus fassus est. Azt nem lattam, hogy Zsoldosné reja
ragta volna az sart Lovas Laszlonéra, mert ell ballagtunk Zsoldos Istvannal, csak hogy
hallam Lovasnétul, hogy monda: — Isten verjen meg, hogy még az Gton sem mehetek
immar el tdled. Lovas Laszlo monda: — mi dolog, gazdasszony. S monda az felesége:
— verje meg az Isten, mert még az uton sem mehetek el ettiil a kevély Zsoldosnétul,
mind rejam rugd az sart. Zsoldos Istvan is mondd: — mi dolog oda hatra. En monddm:
— bizony az asszonyok veszekednek. Azonban mind j6tton jottink ald az ucan(!] az
Szini Andras haza felé, ott szemkozben fordulanak, s monda Zsoldosné Lovas Lasz-
lonénak: — mi ugyan nem basztak engemet annyat, mint téged, hogy egyik az masikot
fegyveres kézzel varta ideki, most is az urad ladajaban vagyon az lator levél. Azt
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haromszor is mondotta Zsoldosn¢ Lovasnénak, hogy ennyiszer s emennyiszer basztak
téged meg Lovasné, ennél egyebet nem tudok.

12. Testis Lénartfalaban|!] lakozd Czoto Janos hajadon lejanya Anndk annorum
circiter 14 jurata examinata fassa est. Lattam szememmel, hogy Zsoldosné Lovasnéra
ragta az sart.

[Harom gytiris pecséttel]
Az irat kiilzetén: Causa dehonestationis cum adnexa inquisitione de anno 1655. Inter superflua.

December 21.
A sz0 eredeti irasa: Szoldos.

P —

66.

ROZSNYO MEZOVAROS PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT VARGA KRISTOFNE,
CSACSAN MARTA, ATLACZ ISTVANNE ES SERFOZO LUKACSNE ELLEN

1676. junius 19., Rozsnyo
AZ IRAT: A: ROAJL Rozsnyo v. 2/1676

Anno 1676, die 19. Junii, in oppido Rosno-Bannya in comitatu Gomor habito. Ego
Gregorius Taiz judex oppidi praetacti cum ordinariis ejusdem oppidi judicibus scna-
toribus convocati et generosis dominis Sigismundo Tornallyai vice comitis comitatus
GOmoriensis, Stephano Buday judlium, Alexandro Uza, Joanne Dancz, Stephano
Soldos junioris, Jacobo Bazini, Georgio Kardos in facto disenssionis|!] causae sorti-
legii, contra infrascriptas et scriptum sortilegio maculatas et maculatum confectarum
processumque sequentibus institui.

Levata causa generosi domini Gregorii Taiz junioris judicis primarii oppidi Ros-
nobanya uti actoris et magistratus contra et adversus Barbaram consortem Christo-
phori Varga Leibiczei, Martam Csacsan, Barbaram Stephani Atlacz Rosnoviensis
consortem, Catharinam viduam Lucae SerfézO uti incattas ratione et practextu
nefandorum actuum sortilegii incantationis, veneficii in subjungenda actione uberius
denotatac mota et suscitata.

Pro praefato domino actore et magistratu legitimus procurator penes personalem
ejusdem astantiam nobilis Joannes Szakmary actionem contra datas proponit sequenti-
bus. Miképpen ez megnevezett asszonyok nem gondolvan az felséges Istennek rettenetes
biintetéssel fenyegetd itéletivel, az hazanak az bijos bajos 6rdongés varaslok, boszorka-
nyok ellen irott torvényének kereszténségekkel, lelkiik ismeretivel, az szaporan boszor-
kanyokon eclkovetett példakkal, ordog eszkozivé, cimboraiva tévén magokat, rettenetes
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istentelenségeket szamos szandéktul fogvast sok izekben, helyekben, alkalmatossagok-
ban cselekedni merészeltek, mely istentelen cselekedetek altal boszorkdnyi mesterségek-
kel szertelen békakot[?] az foldbiil kihozni, azokat bdjolasokkal megemésztetni, fiveket,
butykosban f6zvén, azokhoz beszélni, az f6zott fivektiil feleletet venni, sok embereket
megrontani, vakitani, testek hallatdsara juttatni, megnyomoritani, oktalan allatokat meg-
veszteni, magokat kegyetlen planétaknak nevezni, s tobb rettenetes cselekedeteket elko-
vetni, nem iszonyodtak. Ezirdnt valo istentelen cselekedetek megbizonyitasara produ-
callya az judicialis inquisitiokat, mellyek ha casu quo elégtelenek lennének, cupit
purgationem articularem imponi, juxta liquidata autem ex vi positivae legis Sancti Ste-
phani liber 2. capita 31. et 32. ibidemque citatas leges, ut et articulus 15. partis 1. juxta
praxim etiam continuam judlium convinci, convictas ad fassionem amplium secura tor-
tura adigi, tandem comburi.

Nominibus et in personis Barbarae Korponay necnon Catharinae, Lucae Serf6z6
relictac ut et Barbarae Sert6z6, Stephani Atlacz consortis legitimus procurator
communis|?] nobilis Paulus Kalay praecmissis pracmittendis de cum conferendo in
pracdictam actionem et requisitionem domini actoris et magistratus imo reservatis
reservandorum antequam ad dictionem domini magistratus et actoris meritorie res-
ponderet, petit productorum perlectionem, cum universorum productorum paria
danda solerent vigore articuli 56. anni 1550. reservat ad alteram facultatem.

Deliberatum

Ennck az varosnak nem volt szokasa, hogy a magistratus causajaban par adattas-
s¢k, azért azt az incattak most sem obtinealhattyak.

Pro praclibatarum jurassorum non obtentis paribus actionem domini actoris et
magistratus in omnibus punctis, clausulis, et articulis simpliciter et inmediate tagad-
gyak, a mi actiojaban feltott assertiojat illeti, az dominus actor et magistratus produc-
tumanak a 6 szedésben ¢s fézésben, melyet ugyan nem vallanak, mindazaltal, ha
szintén olyan vildgosodnék is, kit is mind a tobbit tagad, azért criminaliter nem con-
vincaltathatnanak, mivel az flvel vald orvoslast sem az Isten torvénye sem pediglen
az orszag torvénye nem tiltya, azminthogy az Jesus, kinek konyvének 38. részének
elsd, masodik, harmadik ¢és tobb kovetkezendd verseiben arrdl vilagos irds vagyon,
melyeket in praesentiarum megolvastatni is kivan, azonban, minthogy az 6 produc-
tumanak a par adas judicialiter nem decernaltatott, ahhoz képest az tanuk vallasikhoz
is specidliter nem szolhat, melyek in judicio produciltattak, mindazonaltal kivannya,
hogy azon tanuk vigore tituli 22. partis 2. Decreta Tripartitum de modalitate et cir-
cumstantiis verum investigaltassanak, és akik csak hallomasokrol tehessék bizonysa-
got azoknak fassiojokat reiteraltatni kivannya, mert az simplex hallomasnak a tor-
vényben hely adatni nem szokott, vigore tituli 27. partis 2. Decreta Tripartitum,
azonban az incattak prokatora megkovetvén minden tisztességbéli tanukat, becstile-
teket helyben hagyvan, azok ellen nem szol, mindazonaltal, ha azok kozott ollyanok
talaltattanak, akiknek gonossagok vagy valami oly vétkek a bocstiletes tanacsnal nyil-
van volna, avagy pediglen az actioban praetendalt cselekedetek részesse volnanak,
azokat is kivannya nem admittaltassak vigore articuli 14. Matthiae regis decreti 6.
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necnon Sancti Stephani liber 2. caput 3. de coetero ad ulteriori reservanda facultatem
circa defensionem praedictarum incattarum cupit earundem absolutionem vigore
tituli 32. partis 2. Decreti Tripartiti.

Pro magistratu ct actore reflexionem faciendum ad praecedentia processum super
duplici meritoria partis primae simplicem negantem, secundae in usum herbarum
qualificatum involventis, quae in una eademque actione admitticum [!]doleret, con-
testabit actor et magistratus alterationem suam productis, in casum sufficientiac ad
purgandam petitam incattae relegandae, usus herbarum licitus semper et ubique
admittus, cum tamen veneficas et sortilegas, ut praesentium, si qui semper damnatus
socius criminis in rebus obscuris et arduis ex vi praxis continuae et directionem Kito-
nichianae ad testificandam admittus usque ad praeservandum, eamque ob causam
torturae subjici solerent, ut cognita conplicitate dictam luant poenam fatentis, quod
in se testes modalitate [- —] per se specificati, docebit contextus fassionum ergo ut
supra.

Procurator praelibatarum incattarum ad objecta procurator magistratus et actoris
brevibus reponit, ubi omni asserit in meritoria responsione earundem actionem par-
tim negasse partim qualificasse in ea parte relegat se ad praemissam suam meritoriam
responsionem, ubi simplex negatio reperitur. Quantum ad admissionem, et ad admis-
sionem testium in ca parte, relegat se ad praecitatas leges. Quantum ad petitam
torturam domini procuratoris magistratus et actoris attineret, siquidem idem judici-
um postularet, vigore capitum 31. et 32., quae leges nec torturam, nec mortem stri-
gibus imponunt, itaque si etiam convincendae essent, quod tamen id sperant crimi-
naliter convinci vigore earundem legum non possent, itaque juxta fundamentum
etiam domini procuratoris magistratus et actoris criminaliter convinci non possent,
itaque petit absolutionem vigore praeinsertae legis scilicet tituli 32. partis 2. Decreta
Tripartiti, reservanda ad alteram facultatem.

Pro magistratu et actore nihil parte incattarum soliti in medium ad forentis littis[?]
uti prioribus, quae serotino ejusdem moderna diluatio manifestamque et ex ei capite
Sancti Stephani regis etiam citati tituli et praxis continuae petita parti incattae infli-
genda, ergo

Procurator incattarum procurator,[!] qui supra relegaret practensos dominos judi-
ces ad allegata domini procuratoris actoris, qui suam actionem super capita dicti
Sancti Stephani regis jam denotata fundasset, neque domini judices a fundamento
actionis recedere possent, itaque ut supra petit absolutionem simplicem et in casu
vero convictionis, quod ad speraret relegat se ad praemissa, reservanda ad ulteriorem
facultatem.

Deliberatum.

Cristoff Varganénak, noha ¢ tagadgya, magistratus uram actidjaban denotalt
gonosz cselekedeteket, mindazaltal ezek szemmel latott cselekedeti voltak, hogy a
békat el tudta varazslasaval tintetni, maga is eltlint, s macskajava valtoztatta magat,
¢s, hogy az fiivek szedésében ¢€s fozésében rendkiviil valo cselekedeteket kovetett,
szajabul hallatott, minémd dolgokat tud cselekedni, az gyermekeknek anyja méhében
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valo elvészthetése feldl, ¢s az hazas asszonyoknak magtalanna tétele fel6l, s minemd
bajolasokat is cselekedett, nevezetesben mas jambor asszonyi dllatnak férjének maga-
hoz valo hoditdsaval, és azzal gonoszul valo élésével, és tobb dolgok is viligosodtanak
meg ellenc. Mindezeket penig kiktiil tanulta, masok el6tt meg vallotta, €s cimboraja
is a tanuk vallasibul kitctszik. A tanuk penig nem complexek s nem is gyants szemé-
lyek, avagy gonosz €letd emberek, hogy rejicialtathatnak. Mivel azért az illyen dolgok
nem tiszta szer emberhez valé cselekedetek, s nem is oly rend szerint valok és szaba-
dosok, minémdekriil az citalt Szent iras szol, s ¢ mai napon is az orvosok altal prac-
tikaltatnak, sot Isten ¢s emberek dltal tilalmaztatnak, ¢s az emberi tarsasagban hala-
los biintetéssel szoktak megbiintetni. Ehhez képpest Christoff Vargané mint varaslo,
btijos bajos boszorkanyos asszony tiizre itéltetik, hogy hohér keze altal tizzel megé-
getessck, minekutanna gonosz cselekedetit €s boszorkany tarsait kivallja megkinoz-
tatassal.

Az mi pediglen Lukdcsné, Sorf6zoné, és a leanya Rosnainé dolgokat illeti, pro hic
et nunc in suspenso maradni tovabb akarvan, az ¢ dolgok feldl érteni a becstiletes
nemes torveény.

Pro magistratu et actore quoad deliberatum prioris incattae continens, eam agit
gratias pracstolaturam executionem, de coeteris ad futuram sedem circa comproba-
tionis actus carundem reservat reservanda.

Nomine ¢t in persona Barbarae Korponay procurator, qui supra in contentus
deliberatione appellat ad sedem excellentissimi et reverendissimi domini archiepi-
scopi veluti domini terrestris nominibus autem aliarum duarum incattarum instat
coram inclyta sede de dimissione earundem usque ad futuram sedriam, si et le[— -]
sub bona fide jussione.

Procurator magistratus et actoris quoad apellato ad sedem excellentissimi domini
terrestris, pace ct venia suae excellentiae rejiciendam esse, veluti instantiam nulla
lege futuram manifesteque privilegio praxi continuae hujus sedriac repugnantem.
Quoad coeteras suas standum esse priori deliberatione, quae semel lata immutarum
assa possct. Super scelerata 4. incatta cupit deliberari.

Nomine et in persona dictae dominae Korponay procurator qui supra dicit admit-
tenda esse appellationem vigore tituli 6. partis 3. Decreta Tripartiti, secus protesta-
retur solenniter ob in casu cum admissionis appellationis coram praedicto excellen-
tissimo domino terrestre actura incumbentia, ratione autem aliarum duarum ultro
etiam humillime instaret ab dimissione sub fide jussione fienda.

Procurator magistratus et actoris ex civitate titulo ilici nequire transmissionem per
expressum autem repugnare privilegio et praxi ergo rejiciendam.

Deliberatum est.

Domini judices praesentis tribunalis inhaerent acti suo privilegiali antiqua regia
authoritate huic oppido collato et tot rectio actorum annorum decursu realiter con-
tinuato, ideoque postulata transmissione admittere nequeunt. Tum praejudicio et
derogamine praementionati specialis sui juris privilegiati, privatione malefactorum
absolutam judicando tribunali hujus oppidi attribuentur. Quoad alias binas personas
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dilationem sui judicii obtineatos attinere eacdem in suae perlenitato ulterius quoque
detinendae censentur, quoad quartam incattam illa prius respondere debetur et tan-
dem recepturum judicium.

Pro praclibata incatta Barbara Korponay procurator, qui supra solenniter prote-
statur super cum admissione appellationem ad sedem domini terrestris fienda actus
aeque de jus incumbentia.

Procurator magistratus et actoris ut supra praestolaturas executiones convicta de
duabus reservanda, quartam petit ad meritoriam adigi, secus cum executione convinci
incattae petit probae, domini actoris et magistratus.

Pro actore et magistratu refert se ad per se producta et allegata, ex [-—|que eorum
liquidatis liquidandis petit finaliter deliberari.

Deliberatum.

JOl megvizsgalvan a tanuk vallasit olyan gonoszsagos cselekedetek tudomanyaval
vald kérdését hallottuk szdajabul Marthanak a tanuk, amely cselekedetekért maga is
megvallotta, hogy 6tet megégessék, ugy, minthogy 6 a messze f6ldon lévoket haza
hozhatna, azon kiviil az torvény eldtt perlokeddknek is szavokat megkototte, €s egy€b
tobb babonasagokat is cselekedett, melyekkel embereket megrontott, s oktalan alla-
tokat is elvesztett, és tobb egycb dolgok is bizonyosottak ellene, melyekbiil kiteczik,
hogy 6 nem tiszta szer asszony volt, hanem az 6rdognek cimboraja. Azért nem mélto,
hogy 6 tovabb éljen, hanem megégetésre itéltetik ¢ is, mint varazslo boszorkanyos
asszony, hogy megkinoztatasa utan hohér keze altal égetetessck meg masok rettentd
példajara. A végre megkinoztatvan, hogy, mind a maga sok gonossagos cselekedetit
megvallja, s mind penig a tobb boszorkany cimbora tarsait is mondja ¢s nevezze ki.

Pro magistratu et actore agit gratias praestolaturus executionem.

IL.

1676. Rozsnyd

AZ IRAT: A: ROAJL Rozsnyé v. 5./1676.

Anno 1676. die[—]'

A bocsitiletes Rosnyobanya varosa ki akarvan tisztogatni néminémii cégéres vét-
keket. Ezokacrt inquirdltatott bizonyos eskiitt személyek altal, mely inquisitio rend
szerint igy kovetkezik.

Els6ében Leibitzer Christoph Vargané Borbala ellen

Margaretha Stessel, annorum circiter 35, jurata examinata fassa est. Tudom azt
nyilvan, hogy tavaly 6regbik Thaiss Gergely uram felesége beteg Iévén kimene Chris-
tophnéval a mezére, hogy fiivet szedjen 6 kegyelmének. Amikor szedte volna a fiivet,
monda Christophn¢: — te bolond Gréte, majd valamit latsz, de meg ne ijedj! Ezt
mondvan, kiugra egy nagy béka, mint egy tanyér oly nagy, kitiil ¢én ugyan megrémiil-
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tem. Monda Christophné: — Grete, ez az 6rdog ladd ¢, banja, hogy Thaissnénak fiivet
szedek. Azonban berbételvén valamit, eltiint a béka.

Rima Szombathi Eotvos Péter, annorum circiter 38. Hiti utan valja, hogy egykor,
Rudnardl j6vén, mivel Rudnandl a parthoz kozelgetvén, még tavulrul zsivajt s beszEl-
getéseket hallottam. Azonban elémbe jove Chistoph Vargané, harmad magaval, de
a tobbit nem ismérhettem, s azt kérdé télem: — hol jarsz te E6tvos? — En arra, ahol
dolgom volt. — Hat ti, hova mentek? Azt monda Christophné: — Rudnara, a borra,
jere veliink! En azon megijedvén monddm néki: — boszorkédny vagy te, 6rdog lel,
bizony majd megvaglak. Mivel kivontam volt a kardomat red, ezt mondvan, ossze-
csapta a kezeit Christophné, hahogva mondta: — ha, ha. S azonban eltiint el6lem.
Hogy eltiine, én azt mondam: — varj, 6rdog lel, bizony, majd meglatom, ha otthon
vagy ¢ a hazadnal? Aminthogy sietve haza jovén, legottan egyenesen hazahoz men-
tem. Bémenvén az szobaba, kérdém az urat: — hol a feleséged? Az ura az agyrul felel:
- oda hatra vagyon, dolgat végzi, szarik az 6rdog lel[kid]. De egye meg, nincs bizony
¢ itt, mert én most talaltam Otet a rudnai parton, el6l. Mondd meg néki, hogy valami
nyavalyam ne ess¢k, mert ¢ bizony nyilvanval6 boszorkany, s 6rdog. Masnapra kelvén,
méne Christophné az széallasara Péternek, otthon nem lévén Péter, monda Lénart-
nénak: — hiszen ez ¢jszaka az Otvés, a hohér fia, odajott az hazunkhoz, ott az uram
elott boszorkdnynak, 6ordognek mondott, holott csak oda héatul voltam. Mas szavaval
azt mondotta, Katrinnal volt. Azutan egykor a klepuson elétalald ugyan Chistophné
Otvos Pétert, kérdi: — no, hohér fiu, hogy ilyen mocskos dllapotot szoltal ream, részeg
voltal te akkor, csak elveszett volt az eszed s az szemed fénye, nem tagadom, ¢n
voltam, de féltem téled, hogy le akarsz nyomni. Annak az vesverési asszonynak hadgy
békét, kedves asszony az Urnal, mert megbanod, még arra is rafogtad, hogy velem
volt.

Majoros Thamasné, annorum circiter 30. Hiti utan azt vallja, hogy edgynéhany
izben izente tole Christofné Siiveges Mihalynak, mondvan: — kiildgyon pénzt ¢nné-
kem, mert ha nem kiild, red killdom a harom gyermeket, s magam elmegyek, ahova
a két szemem viszen.

Maczk6 Borbéla annorum circiter 26. Hiti utan ezt vallja. Edgyszer Christofné
elkuldotte Stuveges Mihaly nyomdnak a foldet, hogy telvegye az mészaros székektdl
fogva, éppen Dobos Marton uram hazaig tzte, ott felvette a foldet a jobb ldba aldl a
jobb kezében, vitte, a bal laba aldl a bal kezében, ugyan a Christofné késével met-
szette fel a foldet. Vallja ezt is, hogy Csucsomi Marthéval sok izben a butykost f6zték,
kivaltképpen szombaton, vasarnap és innepnapon. Hétféle fiivet tettek belé. Amikor
fézték, koril tutostak a butykost mondvan: — Ruta, menta, libssek, Stiveges Mihaly
pog, pog. A butykos is hasonloképpen beszélt. A butykost, hogy megfézte, az utan
ladajaban tette. A mikor essének kellett volna esni, gyakorta béborulvan, akkor mind-
jart vitte a patakra a butykost, hairomszor megforditotta az vizben, az utcan harom-
szor emelte fel az égre. Mindjart eldllott az es6, ha szintén esni kezdett is. Edgykor
kérdeztem Csucsomi Martatol: — minek fozitek azt a butykost? Arra azt felelte:
— diihos asszonynak a leanya, nem jo néked azt tudni. Ha te nékem adnal nyolc
polturat, ¢n teveled jol tennék, ha szaz mélfoldre volna is urad, egy éttzaka hazahoz-
nam edgy bakon. En erre edgykor az anyamnal toltettem négy pinz dra palenkat
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Martanak, hogy hazahozna uramat. Azt kérdezte télem: — hogy akarod hat te haza-
hozatni, Gigy is haza hozhatom, hogy az ajtohoz csapom, nem ¢l edgy oraig is tovabb,
ugy is, hogy hegyeken volgyeken hozom, de negyven napig elétted fog finleni, azutan
meghal. En arra azt monddm: — hagyj békét néki, énnekem tgy haza ne hozd, hogy
megoljed, hiszen ha €l, hazajon még valaha. Edgykor, minthogy haza nem hozta
uramat, kértem a piacon az négy pinzt t6le. — Add meg a négy pinzt, mert csak
hazudtél. Arra azt felelte: — hallgass dithosnek a lednya, keserti 1észen te néked, tgy
fog a te tested elhullni, mint az égbdl az esso, ollyat cselekeszem veled.

Kocsis Andras felesége Dorkd, annorum circiter 40. Hiti utan ezt vallja. Egykor,
karacsony el6tt, harom éjszaka estve ment el Christotné, reggel jott haza. Hol jart,
azt nem tudja, kérte hogy szoptassa a gyermekét.

Pacsai Erzsébet, annorum circiter 18. Hiti utan vallja, hogy edgykor jo sotét haj-
nalban Christof Varganéval kiment volna a mocsolyakhoz. Kilenc mocsolyakbol
harom harom izben vett vizet, berbitélvén €s beszélgetvén sokat, tgyhogy edgykor,
csak alig bé nem esett a mocsolydkba, hogy ha a karomat meg nem fogta volna,
magam is megrettentem t6le, hogy teli merétette volna az edényt. Haza kildotte
télem, s megparancsolta jol nékem, hogy a foldre le ne tegyem, mert nem fog hasz-
nalni. Ezt is vallja, hogy egykor fiivet f6zvén, s edgy kuldus béjovén az hazban, tizet
hanyott a kuldus utan.

Varr6 Marton annorum circiter 20. Hiti utan vallja, hogy edgykor, nagy zaporesd
esvén, ment volna az Tasi Gyorgyné haza melldl a patak mellett ald, kit meglatvan
Tasi Gyorgyné jott hozzank, monda nékem: — Marton, most méne Christofn¢ a patak
mellett ald a nagy esOben, eredgy csak, ugyan nézd meg, vigydzz utdnna, hova
megyen? En elmentem, s vigydztam utdna, azonban megélla a Gergely deak kertjé-
ben, edgy tekervényes helyen, fizfa mellett, ott a holna aldl kivett edgy butykost, s
teli meritette a tekervényes vizbiil, s edgy falat ruhacskaval bédugta a butykos szajat,
azutan vizellett, €s a vizelletivel mosta az orcdjat s az alsé ruhdjaval tordlte meg.
Elindulvan azonban haza fel¢ Christofné, én is eljovék az helyrél, ahol vigyaztam rea.

Anna Kutyai annorum 29. Hiti utan vallja ezt, hogy edgykor ugyan ez idon kike-
letkor oda ki a mezOn jarvan Christotnéval fekete naddal gyokeret asott, sokat ber-
bitélvén totul, csillagot, felyh6t, farkast, erddt, eget, holdat, napot emlegetvén, s azt
mondotta, hogy: — €én arra asom, hogy Siiveges Mihalyra a tlizbe takarom, biidos
kovel, puskaporral, kdlessel edgyiitt, hogy valamint ezek a tlizben nem maradhatnak,
ugy nc maradhassék Stiveges Mihdly az ¢ hazdban, hanem szintén oly nehéz legyen
a szivem utana, valamint ezek nehezen maradnak a tizben. Hallotta azt is a Chris-
tofn€ szajabul, hogy mondotta, estve, hold toltekor, tegyen az ember piritott kenyeret
akar magacra, akar mas ember hajazattyara, valamint a harmat redszall hajnalkor a
piritott kenyérre, s azt a piritott kenyeret aki megeszi, szintén ugy sietnek, a vevo
emberck, akar kalmar, akar kocsmaros légyen, az 6 hazara menni. Tudom azt is, €s
hallottam szdjabul, hogy ugyanakkor a naplementekor totul berbételvén emlitett
kilenc 6rdogot, kilenc farkast, kilenc kigy6t. En kérdeztem: — kire olvasod ezt? Azt
felelte: — az bizony, mindenféle allatot, valamennyi e vildgon vagyon ebben az olva-
sasban emliteni kell. Hallottam azt is szdjabul, hogy mondotta: — ha meglathatnam,
hogy az ckék szantani kimentek reggel, mindenkor olvastam a nap felkoltekor, hogy
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valamint sict a ker¢k forogni az ekében, szintén ugy siessen Stiveges Mihdly én utan-
nam. Ezt is hallottam, hogy mondotta: — valamennyi szél fa vagyon edgy kerek erdén,
annyi nyars szurdallya az Stiveges Mihaly szivét, lelkét, tiiddjét, majat, csontyait, vala-
meddig 6 vele szemben nem leszen, s véle nem beszél. Ezekrol kérdezgettem téle:
— hol tanultad, Boris, ezeket? Monda: — az sok tot asszonyok, kit Vaskonétul, kit
masoktul tanultam, sokat fizettem, sok piros sarut, sok szalonnat adtam ¢rette. Ezt
is hallottam szdajabul, hogy mondotta: - meg tudom azt is csinalni, hogy ha tiz holnapig
edgy agyban fekszik is az ura a feleségével, mégsem tehet néki semmit. Hallottam azt
is, hogy az Sajo mellett feljovén, haza felé Christofnéval, koszont a viznek, mondvan:
— adgyon Isten jO estvét, szent viz, aldott viz! Azonban tobbet is tétul berbitélvén a
vizben megmosta labait, kezeit, s orcdjat. Mondotta ezt is Christofné, amely embert
megvesztnek, vegyen kilenc mocsolyabul vizet, kilenc lugzo kovet, kilencszer vissza-
olvassa, kilenc szemet szemetet szedni, kilenc favagaton kilenc kilenc forgéacsot visz-
szaolvasni, redjo, aki megvesztette az embert, ha ezeket f6zni teszik, amely fdakat a
viz 0sszehord, azoknal kell megtozni, s a lugzd koveket a tizbe hanyni. Jobbéttya
ezzel. Reggel, mig a madar fel nem kolt, vett Christofné edgy kupat, s annak a fene-
kére vetett egy apro pénzt és sot, s ment avval az silyébre, a malom arokra vizért, s
azt mondotta, hogy szintén oly kedves légyen Siiveges Mihdly ¢ el6tte, mint az az
apro pénz kedves az emberek elétt. Ezzel szaporéttya, hogy: — edgykor Samselné kért
engem, hogy szollyak Christofnénak, gyogyitana az urat. En az szegény asszony kéré-
sére kértem Christofnét, hogy nézné meg szegény Samselt, s gyogyitand. De 0 azt
mondotta arra: — vesszek, hadd fanyarkodgyék, dmiatta tizettem én 3 tallért, nem jott
még az a i ki, aki 6 neki hasznalna. Ugyan még is jobbéttya. Amikor az szegény uram
megholt, s hogy eltemették, harmadnap mulva hozzam jott Christofné, s azt kérdi
télem: — hol vagyon az a ruha, akivel az urad allat, kezét és labat békotted volt? En
mondam: — a koporséban tottem. O azt mondja: — bolond vagy te, ha eszed volna,
nem tetted volna a koporsoban. Arra kérdem: — miért? — Azért, hogy hasznat vehet-
ted volna. En csakugyan nem nyughaték, hanem megkérdeztem téle, mire valo lett
volna? Sokdra ezt monda: — Amikor valaki torvénykezni akar, kosse az ollyan ruhat
a jobbik labdra a térdéhez, soha torvényt nem szolgaltathatnak red, hanem megko-
todik a torvény tévoknek az szdjok. Hallottam azt is szdjabul, hogy mondotta Chris-
tofné: — En egykor Thaissné asszonyomnak elmentem fiivet szedni Grétével, amikor
szedni kezdettem volna, €s olvasni, mindgyart edgy nagy béka eldmben ugrott, mint
edgy nagy siiveg, s mondam Grétének: — meg ne ijedgy, te bolond, ettiil az 6rdogtiil!
Mi ez az 6rdog, aki banja, hogy fiived szedek Thaissnénak, ez vesztette meg. Azutan
elveszett eldliink.

Joannes Kedovi, annorum 52. Hiti utan ezt vallja, hogy tavaly esztenddben voltam
az Sebes pataki tudosnénak egy forinttal ados, jott hozzam egy nap az addssagaért a
rudnai tudoésnéval, akiknek én marcot hozattam. Azonban az ital kozt, mondotta az
Sebes pataki tudésné a rudnainak: — menny el az Siiveges Mihaly hazaban, ott edgy
szokesében bé vagyon dsva, ki miatt az szeme kiszokott Stiveges Mihdlynénak. Keresd
meg, feltaldlod, s megmondgyak, hogy jo tudosné vagy, mert az Christofn¢ asatta el.

Anna Reich annorum circiter 25. Hiti utan vallja, hogy hallotta Christofn¢ szaja-
bul, hogy mondotta volna: — meg tudom ¢n azt cselekedni, hogy ha nem tudom
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mennyi ideig hal is a férfiu az asszonnyal, nem tehet semmit is néki. Mondotta azt is
egykor ¢énnékem, amikor latta volna, hogy busultam az uramon, kérdezett: — mit
busulsz, te bolond Panna? En mondam: — oh, miért ne busulnék, mert még mikor
itthon lakott is uram, s teherben estem, akkor is busultam, hat annyival inkdbb hogyne
busuljak most, mikor itthon nem lakik uram, s valami szerencsétlenség dltal az uramot
le talaljak vagni, hogy maradjak én el harmadmagammal, ki tartja el a gyermekemet?
Erre azt felel¢ Christopné: — ¢ bolond, ha két holnapos a terhed, nincs abba Iélek,
konnyt azt elveszteni.

Relicta Vajssar Lenartné annorum circiter 55. Hiti utan vallja, hogy egykor Eotvos
Péter Rudnarul €jszaka tiz érakor haza jovén, és hogy béjove az szobaba monda
mindgyarast: — hiszen, hogy jarék, az 6rdog a rudnai parton eldl talalvan Christof
Varganct, harmad magaval. De az Isten ugy segéllyen, boszorkany. Azt kérdé tolem:
— hol jarsz te? — Ahol dolgom volt. Azonban megijedvén, s megrettenvén téle, mon-
dam neki, kivonyvan a kardomat: — hat te hova mégy, mert te bizony boszorkany vagy!
Majd megviglak, 6rdog lelkii! Azonban csak elttint el6ttem. En hamar hazajovén,
mingyarast siettem, ¢s mentem a hazahoz. Az ura az agyban fekidt, s kérdem téle:
— hol a feleséged? Azt monda: — oda kiméne dolgara. En arra, amint fassidjaban fel
vagyon téve. Mésnapra kelve j6 az hazamhoz Christofné. Az Otvos nem vala odahaza.
Leitlvén azt kérdé télem: — hol vagyon az a dithos fit, az Eotvos? Hiszem, ez éttzaka
odajétt hozzank, engem keresett, én pedig az dgyban fekiidtem, az uram mellett. En
erre azt mondam néki: — hiszen ha ott fekiidtél, miért nem szollottal hozzija, holott
boszorkanynak, ordognek kialtott. O erre azt felelé: — tgy, Ggy, hiszen az volt a nagy
bolondsag, hogy nem szélottam. Simon Janos és felesége Parhi Anna azt valljak hitik
utan, hogy mikor Christof Vargané gyogyétotta Simon Janost, egykor megparancsolta
nékik, hogy hozzanak haromszor kilenc kovet, ¢s a mocsolyabol vizet. Szaraz tardét
csindl, ahhoz maga hozott fiivet. Micsoda fiivet, nem tudjak. Hogy a kovet az tiizben
tették, ¢s a fivet a tlizhoz, arra Christofné azt mondotta, valahon lesznek, ha mind
mas falu hataran is, de rea kell jtni, de ha rea jin is, addig senkinek meg ne mond-
gyak, mig meg nem gyogyul, Christofné parancsolta. Aminthogy meg sem melegedett
az fives viz a tznél, mindgyart ott termett Lukdcsné ledanyostul Serf6z6 Andras
feleségével, bé voltanak az ajtok zarva, hogy ott zorgetnek, meghallotta Christofné,
mindgyart a pitvarbol az hazba ment, az ajté zarjat tartotta, hogy bé ne jojjenek. Hogy
bejott a kEt asszony a pitvarban, azt kérdette Lukacsné Parti Anndt: — mit f6ztok
Panna? Arra azt felelé: — semmit. Azon sorra béjon az csorda pasztor inassa egy
vakondakot hoz, azt mindgyart kivette Lukacsné kezéb6l az inasnak. Tovabb nem
firtatta Parthi Annat, hanem harom szal arva csanalnak a tetejét eleiben hajctotta,
azt mondotta Lukacsné: — egy papnak elszakatt volna a laba, ha ezzel nem gyogyc-
tottak volna. A ford6 utan Christofné keresztol tette az ujjait s megeskiitt, hogy Simon
Janost Lukacsné, avagy nemzetsége vesztette meg, fejét is hozza kototte, hogy 6
dolga. Christofné szdjabul azt is hallotta Simon Janos €s Parti Anna, hogy edgykor
hozzéjok jott nagy haraggal. Am most is hozzdm jott a konyhdban Slamselné, azon
kér, hogy fogjak az urdhoz, mert megparancsolta mar Theissnénak, még 6 is procatort
fogad, jol tettem Thaissnéval is még azt sem koszoni. Esztend6t sem mulatott el,
varjon ra csak, elotte lesz, eleget nyargaloczhatik még. Ezt is hallotta Simon Janos
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feleségestiil Christofné szajabol, hogy mondotta volna: — egy leany egykor hat forin-
tomat ellopta, olyant cselekedtem neki, hogy sem €lt, sem holt, az utan megvetette a
harom forintomat.

Maria Szabo, néhai Szabd Gergely leanya, annorum circiter 16. Hiti utan vallja,
hogy egykor, nem régen, talan csak ugyanaz nap el6tt, amikor megfogtak Christofnét
az akolra ment volna Vajsar uram héazanal, hogy oda fel lett volna az aklon, eleiben
all Christoph Vargané, kit meglatvan megrémiilt, s legottan macskava valt, s altal-
ugorvan edgy deszkan elszalatt, s a leany is alajott iziben az akolrul.

Borbély Gergelyné avagy Kutyai Anna ezzel jobbéttya feliil tett fassiojat. Edgykor
Fonta Panna hozzam jovén panaszolkodott basulvan, hogy az ura most idehaza volt,
s ha teherbe esett téle, s valahol le talallyak vagni, ki tartja el a gyermekit. Azonban
bejon Christofné, mondja: — oh te bolond, mit busulsz. Fonta Panna mondgya: —
bizony vagyon nékem min busulni. Es hogy megértette Christofné Fonta Pannatol
min basulna, monda Christofné: — ne busulj bizony bolond, mert kdnnyti arrél tenni,
ha csak vagy harom honapos, el tudom €n azt veszteni, ha akarod, mert az nem bfin,
mivel abban Iélek nincsen. Vallja ezt is Borbély Gergelyné, hogy ugyanakkor pana-
szolkodott Christofné el6tt, feles gyermeki lévén sirtak a gyermekei s elbusulvan
miattok s monda: — ¢én Istenem, hozz egy halalt s végy el bennek, mert elbasultam.
Erre Christofné azt monda: — 6, bolond, miért te énnékem nem szollottal amikor még
csak a harom gyermeked volt, meg tudtam volna én azt cselekedni néked, hogy tébb
gyermeked nem lett volna.

Az els6 tanu Margaretha Steszel Gjabb hiti utan ezt vallja, hogy ¢ egykor kérdette
Christof Varganét, miképpen veszthetik avagy miképpen rontydk meg az embert,
alaja ontenek ¢ valamit, vagy mit csinalnak? Christofné erre azt felelé: — jaj, te bolond.
Egy tollacskaba, mint a kényes6t holmi eszkozt becsindlnak, s amikor meg sem gon-
dolna, aldja bocsattya, akit meg akarnak rontani.

Paskany Janos felesége, Ersébeth, annorum 45. Hiti utan vallja. Tudom azt nyilvan,
hogy edgynéhény izben, hazamba jovén hatrdl Siiveges Mihaly, elél Christofné, a
puszta szobdaba bémenének Ok ketten, egyediil. Mit csinaltak? Nem tudom, hanem
egykor bémenck hirtelen abban a puszta szobaban, akkor lattam, hogy elszaladtak
edgymastdl. En edgynéhany izben fenyitettem Christofnét, mondvén néki: — mit gon-
dolsz jo Boris, hogy nem f¢lsz az Istentdl, bizony megvar az Isten, vildgossagra jon
valaha gonosz cselekedeted. O erre azt monda: — Ennékem csak igy kell mar elvesz-
nem, el nem hagyhatom. Minthogy gyakran azt cselekedte hazamnal, én mind szom-
szédimnak, mind pediglen az Stveges Mihdly feleségének megmondottam az 6
gonosz cselekedetit. Christofné edgyszer engem megfenyitett, mondvén: — virj te
Orzsik, meghidd azt, bizony megbdnod, aminthogy azon nyaron az egy szememre
megvakultam.

Drosel Maria, annorum 35. Hiti utan ezt vallja. Edgykor a fiat meg akarta verni,
elszalatt el6tte, kizarta estve felé, azonban haza akarvan jiini, az inas az ajtén bé nem
johetett, hanem az ajto eldtt ott volt. Estve kilenc ora tajban kezd iszonytuképpen
kialtani az inas, mondvan: — szivem ¢des anyam, lelkem anyam, ne hadgyatok! A Ki-
altasra kifutottam az ajtora, felnyittam az ajtot az inasnak, hat négykézlab buj az inas
bé, nagy rémilésbe. Kérdettem téle: — mi lelt? Monda: — egy fekete 16val mintha
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Christofné lett volna a lovon, csak edgy fejkotdben, erével ream akart nyargalni,
feltapodni. Ezzel csak bevittem az inast.

Marina Stiveges, annorum circiter 40. Hiti utdn vallja. Tudgya azt nyilvan, hogy
Christofné edgykor edgy lakatot kért volna koleson téle Szent Mihaly napkor, azon-
ban haza jovén Siiveges Mihdly Jaszorul, csak az asztal szarvara ile, sem az gyerme-
kekhez, sem énhozzam nem szolt, és semmi kedve nem volt, holott azel6tt, amikor
sokadalombdl hazajott, j6 kedve szokott lenni. ElImenvén onnan hazul az ura Siiveges
Danielhez, érette kiildott a felesége, €s hogy haza jott volna, béhiva az ablakon szol-
van Siiveges Mihalyt Chistofné. S hogy megtudta a felesége, hogy bement Christof-
né¢hoz, utana ment, s amikor bément volna az szobaban, eleiben allott Christofné, bé
nem bocsatotta, hanem a lakatot reavetette az szobara, s az urat, Siiveges Mihalyt
bézarta.

Tudja azt is, ¢s latta nyilvan Christofnét edgykor nem régen j6 hajnalban, reggel
szomszéd Elias mészdros kertjén altalmenni, az ura is oda kijart a kert koril véle
edgyitt.

1 A datum tovabbi része hianyzik.

67.

1677. julius 6., Rimaszombat

RIMASZOMBAT MEZOVAROS PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
GYARMATHY GYORGY ELLEN (Téredék)

AZ IRAT: A: RIAJL Rimaszombat v.

Extractus prothocoli oppidi Rimaszombath causa criminalis successivis annis
demonstratis

Anno 1677 die 6. mensis Julii, contra Georgium Gyarmathy qua veneficam vel
diabolicis artibus instructum ut incatta. Causa reassumpta existente.

Deliberatum est.

A dominus magistratus €s actor instantidjara exigalt attestatiokbol, s nevezet sze-
rint a masodik ¢€s 6todik tanuk fassiojibul bizonyosan megtetszik, hogy az actioban
megnevezett Gyarmathi Gyorgy boszorkany volna. Accedalt tobb azon inquisitiok-
ban megirt tandk fassiojibol vald erds praesumptio ¢s Orts aliter Jonas Annoknak
boszorkany tarsanak lenni vallja.

AzErt a megnevezelt incatta tizben valé megégetésre itéltetik, de minekel6tte
megcgettetnék, mind maga, s mind tarsai boszorkanysaganak megvallasara megki-
noztatik hohér altal.
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68.
1691. junius 18., Rozsnyd

ROZSNYO MEZOVAROS VIZSGALATA A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT SERFOZO
LUKACS OZVEGYE, LUKACS KATALIN ELLEN

AZ IRAT: A: ROAJL Rozsny6 v. 38/1691

Anno 1691. Die 18. mensis Junii [...] En Korponai Mihaly és Szillasi Janos, nemes
Rosnio Bannya varossa tanacsbéli személlyek recognoscillyak per praesentes, hogy
mi, mar megnevezett varosanak birdja nemzetes Tayz Gergel [- —| becsiiletes nemes
tandcs commissiojabol rendeltettiink ugyanezen nemes varos magistratus instantia-
jara néminemi inquisitionak peragalasara, alabb megirt deutrum szerint, azmint
kovetkezik.

Tudgya, latta, avagy hallotta ¢ a tanu, néhai Serft6z6 Lukacs meghagyatott 6zve-
gye, Lukacs Katharina asszony fel6l, miota ennekel6tte vald esztenddkben kiszaba-
dult fogsagbul, avagy annakel6tte is, valami boszorkanysagot, avagy masféle 6rdon-
ghsséget hogy cselekedett volna, avagy valakinek gonosz cselekedetivel artott volna
masoknak, vallja meg a tanu.

1. Testis Joannes Pap, annorum 34 juratus, examinatus fassus. Vallja, hogy az mult
hasvét harmadnapjan, amid6n Kilian Janostdl kigyiitt volna, amint hozza akarvan
menni, amidén az Csucsomi uczaban Gombketté Istvan hazan altal az csiren akart
menni, hogy csak az kertek alol hazamennyen, elsében is megnevezett Lukacsné
ugrott ki a csirb6l, melyet szemeivel latta, 6 fogta meg, s megkotosztette, hatra ranta
a jobb kezit, azmint a jele most is a kezén vagyon. Elsoben ugyan Lukdcsné fogta be
a szemell, azutdn mindgyart a foldre levontak, paraznasigra kényszeritvén ugyan
Lukacsné, megfogvan a szemirmen testit, azminthogy az 6le igen megdagadott volt.
Jollehet, hogy hatan voltanak Lukdcsnéval edgyiitt, fekete paripakon forgott vala a
harma, hoszszu, foldig vald fekete kamzsdkban, de tobbet nem ismerhette meg,
hanem csak Lukdcsnét. Onnét a 16 mellett (mar kotozve 1évén a fél keze) vitték a
varos arkaban a kutak alatt, ott aciljokkal verték, taglottak, szurdaltak. Onnct ismét
vitték a Saffran kertbe, a Satfran kertb6l a temetd kertben a hidacskanak a tulso
végére, am onnit az temetd kertben bejarnak, ottan rukdostak, pokdosték, arcul csap-
dostak, de kik csapdostak, ott mar nem ismerhette meg, mivel a szeme vilagjat mar
elvették volt. Hanem a Jesus nevét segitségil hivan, elbocsatottak, melly tartott két
egész Oraig, amig a kezikben volt s kinzottak. Onnét valami nehezen, botorkazva
ment Czekus Samuel uram kertjéhez, ott letilvén egy keveset, ugy jott meg valameny-
nyit a szeme vilaga, azonban jott Gati Marton uram, jott esziben, hogy szolott hozza,
de mivel kevesset latott, ¢s semmit sem hallott, egyebet nem felelt 6 hanem csak azt,
hogy rosszul vagyon.
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2. Testis Joannes Beczethi, annorum 56 juratus, examinatus fassus. Egyebet nem
tud, hanem ugyan ¢ kegyelme ment akkor Pap Janossal Kirjan Janoshoz, onn¢t kijo-
vén mentenek edgyiitt Mises Andras hazahoz, bemenvén a hazban, volt egy kad forda
ott, akiben Mizes Andras furdott, de mar akkor kijott volt a fiirdébdl Mises Andras,
a kamaraban fekiitt. A felesége €s beteges Iévén, a kemence alatt iilvén, azonban
bevette a felesége a fehér ruhdjat az uranak, magara vévén a ruhdjat, kigyitt a kam-
rabul a hazba. Minthogy igen nehéz szaga volt a fiirdonek, nem mulathattak ott a gz
miatt, maga sem szenvedhette a fiirdonek szagat, beszélgetésseket elvégezvén, kigyiit-
tenek a hazbul. Hogy mar kigyiittek a hazbul, kérdé téle Pap Janos, hogy ha latta ¢
Lukacsnét? O azt felelte Pap Janosnak, hogy nem latta. Arra monda Pap Janos: — én
bizony lattam, hogy kiment Lukdcsné a kerten. Elbtcstizvan a fatens elment téle, de
akkor eszeén volt Pap Janos. Egy kis id6 jartdban, hivatta Pap Janos a maga hazahoz
czen fatenst. Ki a hazban mar igen rosszul volt, rangatta magat, s ijedezett, szolott
hozza, s kérdette téle, mint vagyon, de arra semmit sem felelt Pap Janos, hanem
sokara, mar este fel¢ Iévén az idd, gyertya gyujtaskor, valamennyire eszire gytivén,
szolni kezdett Pap Janos, mondvan: — édes atyam uram, engemet megrontanak az
atkozott lelkiik, azon acilokkal, az kiket vissza hoztanak, azokkal vertek, taglottak.
Kérdé Pap Janostul, kik voltanak. Arra felelt, hogy Lukdcsné volt eddig, azt megis-
merte kozzillek, s tobben is voltanak hossza ruhdban, 6rog[!] aranyos kapcsok I€vén
az kamsdkon, de senkit tgy meg nem ismert, mint Lukdcsnét.

3. Testis Catharina Thurzo, Jakobi Liptai ancilla, annorum circiter 18 jurata, exa-
minata, fassa. Vallja, hogy az elmult napokban amid6n a gazdaja s gazdaasszonya
mondotta volna, az sokadalomra Piinkosd elott, kérték Lukacsnét, hogy lenne hazuk-
ndl, mivel nem merik cselédire a hazat és a tiizet bizni, azonban, a midén ¢czakanak
idein lugzott volna meg szolgalo, leiilvén egy székecskére a tliz eldtt, latta, hogy a
pitvarban begytltek az ajton, ollyanok mint a macskak, alacsonyak, fehérck. Ijetiben
nem ismerhette meg, mi légyen a hétta|?] meg nem allottak a fatensnek, csak meg-
fordulanak, kimentenek ismét az ajton az udvarra, ott nagy futozassal, ¢s dorgéssel,
csattogassal voltanak. Ijetiben bement a hazban, monda: — nem hallja ¢ kegyclmed
mi van odaki? Arra felelt Lukacsné: — hiszen hallom, mert nem aluszom, de édes
gyermekem, ne félj adtol, talan valami lopok jarnak. O azonban a mas lednyt felkiil-
dott a lugzashoz, maga lefekiitt.

4. Testis Anna Demjén, annorum circiter 15 jurata examinata, fassa. A midén
Liptay Jakab hazanal lugozott volna Klinko Matthias vasznat, agy akkor kiment az
udvarra, latta a ganéjon ennihany macskat, az kik mellette megmarakottak, ¢ azon-
ban megijedven, beszaladott a hazban, monda Lukacsnénak: — gyere ki, anyam asz-
szony, €n bizony nem merek otthon lenni! Lukacsné vele kimenvén az udvarra, de az
macskak mar az udvaron nem voltannak. Mondotta Lukacsné: — bolond, mit szolsz,
talan nem lattal soha is macskdkat? Annyira megrettent vala, hogy még masnap is
rosszul volt.

5. Testis Joannis Sivacska, annorum circiter 36 juratus, examinatus fassus. Vallja,
hogy az clmult szombaton, nappal kilenc 6ra tajban ment Molnar Andrassal a varos
hazdhoz, ittak meg egy polturara palinkat, azonban ment az udvara hatra, monda a
virrasztoknak: — jol vigyazzatok, ne bocsassatok senkit hozzaja tgy mint Lukacsnchoz,
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gondolvian, de magat ugyan nem latta. Este, hogy lefekiidt volna, majd tizenegy oOrdig
semmit sem alhatott, mihelyt a szemeit behtunyta, mindjart Ggy tetszett neki, mintha
az agy koril jart volna el6tte Lukacsné, semmi nyugodalma nem lehetett mind addig
is, amég a kakasok meg nem szolaltak.

6. Testis Petrus Schmidt, annorum circiter 32 juratus, examinatus fassus. Egyebet
nem tud, hanem, hogy betegeket, sebeseket és gyermekeket gyogyétott, latott harom
féle hajat emellett kigyo hajat is, hogy volt nekie.

7. Testis Juditha Pacsay, annorum circiter 17 jurata, examinata, fassa. Tudja, s
hallotta, amid6én Pap Janos rosszul volt, hogy azeldtt elkiiltek volt mar mast Lukécs-
néjért, de kivolt, nem tudja. Azutan ezen fatenst elkiildette az asszonnya Melichiusné
Lukécsnéért, és a midon hitta volna az asszonya nevével, hogy alagyiinne, mivel rosz-
szul vagyon az asszonya, azt felelé Lukacsné: — hiszem nem beteg az aszoniott[!].
Monda a fatens: — de rosszul vagyon. Arra felelé Lukdcsné: — most nem mehetek,
mert kiss¢ dreg ember vagyok, hanem reggel alamegyek. De masnap sem gyiitt ald.

8. Testis Sussanna Lanya consors Joannis Melichius, annorum circiter 31 jurata,
examinata fassa. Vallja ezen fatens, hogy amidén Pap Janos rosszul volt, ment Pap
Janoshoz, latta, hogy rosszul vagyon, megbodult elmével lévén, hol, mit szollott,
beszélt. Az utan az ura haza gyivén, mentek mindketten Pap Janos latogatasara,
minthogy elkiildtek volt Lukacsnéjért, de el nem jott. Monda Pap Janos: — jo, hogy
el nem gyiitt az a boszorkany Lukacsné, 6 volt eddig aki meg rontottak masokkal
edgyiitt, mert aciljokkal vertek meg. Masnap is odamentek mint a ketten Pap Janos-
hoz, kérdezvén, mint vagyon. Arra felelt: — jobban vagyok mar. Arra mondvan az ura:
— hogy volt a kegyelmed dolga? Monda Pap Janos: — oda hordoztak engemet Lukacs-
né, s Gombkoto Gyorgyné, ok voltanak legderckasabban rajtam.

9. Testis Anna Parti, consors Joannis Sziics, annorum circiter 46 jurata, examinata,
fassa. Vallja, hogy amidon ennekeldtte tizenot esztenddvel vett vala Lukdcsné lea-
nyatol Rosnai Istvannétol négyszaz sing vasznat, eladvan a vasznat, vitte az arat meg-
nevezett Rosnai Istvanné hazdahoz, azutan csakhamar idé mulva jiitt Szocs Janos
hazahoz, kirte az urat ugyan SzGcs Janost, hogy azon pinzen vegyen, avagy hozzon
mas vasznat. Arra monda Szdcs Janos, hogy 6 fel nem vallallya, hogy 6 vegyen, mert
az utdn ne talantan mondana, hogy a javat kivalogatta, s a rosszat neki adna, hanem
vannak masok is, akik felvallaljak, azminthogy maga is kéretett Szcs Janos embert,
aki folvillalnd, de mivelhogy maga tel nem vallalta a vaszon vasarlast, monda, fenye-
getdzvén Rosnai Istvané Lukdcsné lednya: — mig €lsz e vildgon, megemlegetsz enge-
met. Azonban SzGcs Janos bemenvén Szepesben vaszonért, a laban egy kck holyag
lett, azminthogy harom esztendeig nyomomorult volt, kézen, labon maészkalt, jolle-
het, hogy eleget gyogyitatta magat Lendakon, az minemd orvos volt ott, annal, de
semmit sem tehetett véle. Hanem monda egykor azon orvos: — csak hejaban akdrhova
vidd, de azt meg nem gyogyitjak, hanem vidd haza, kérjed azt, aki megfenyegette, s
akire gyanosiagod vagyon. Azonban haza az urdt, haza gytivén, kérte n¢hai Istenben
elnyugodott Tayzné asszonyomat, hogy szoljon Christoph Varganénak (mivel 6
kegyelmét mar meggydgyitotta volt ennckel6tte), hogy gyodgyétana meg az urat.
Monda néhai megnevezett asszony: —szolok magam is nekie, de magad is kérjed 6tet,
azminthogy kérte is. Egyszer monda Christoph Vargané: — keress olyan fakat, akit a
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ket rész dszve suvad, €s lugzo koveket. Midén mar megszerzette azon fakat és lugzo
koveket, gyttt Christoph Vargané a fatens hazdhoz. Meghagyta nekie, hogy azon
fakbul rakja meg a tiizet, s a koveket tegye a tiiz teteiben. Amidon megrakta a tiizet,
tett egy faz¢kban Christoph Vargané valami fiiveket a tiizhez, s flizte azon fiiveket
azon tiznél, monda azonban: - zard be az ajtot eréssen, mert majd red gyiin, ha mint
mas vagy harmad falu hatardn vagyon is, aki megrontotta, mert majd lészen gondod.
Azonban csakhamar ott termett Lukdcsné leanyostul az ajtén, néven nevezvén:
— Panna, nézz ki! O azt gondolta, hogy Nagy Janosné légyen. Kinyitotta az ajtot,
monda nékiek: — most ide nem gyiihettek, mert az uram csak most alud el. Monda
Lukacsné: — tudom, mi jartaban vagytok. Lévén harom mogyoro facska a keziben
Lukdcsnénak, azalatt csak eltaszitottak az ajtorul fére, bejiittek a pitvarba az tlizhoz.
Els6ben is a fazekat csapta el a tztdl, azutan azon tiizet fakkal verték, taglottik a
fatenst, azminthogy ezen fatens mindjart megnémult, egész harminc hétig nem szol-
hatott az urdhoz. A kamardban bementek, feloldottak kicsit labait, megnézték a se-
beit, s megpokdosték. Onnét mentek az hdz ajtdjara, terték az ajtot Christoph Var-
gancra, de bé nem mehettek, mivel eréssen bezarta vala magat. Az hazban azonban
megfordulanak, ki a hazbol. Id6 jartaban, hogy mar megégették Christoph Varganét,
ment ezen fatens mostani biré uramhoz, ¢ kegyelméhez, reménykedvén 6 kegyelmé-
nek, Iévén akkor 6 kegyelme kegyelmes urunk 6 nagysaga képebeli személlye, remén-
kedvén 6 kegyelmek tegyen irgalmassagot az uraval Szdcs Janossal. Azonban hivatta
0 kegyelme Lukacsnét, megfenyegetvén Otet, s megparancsola neki, hogy meggyo-
gy€cesa Szics Janost, kire Lukacsné red is felelt, hogy meggydgyéttya, azminthogy
ennek utana meg is gyogyult, megmondotta a fatensnek, mivel gydgyécsa az urit.
10. Testis Anna Molitoris consors Martini Spuller, annorum circiter 60 jurata,
examinata, fassa. Vallja ezen fatens, hogy amid6n az elmilt esztend6kben a varos
malmat Gjonnan épitették, a tobbi kozott az ura Spuller Mérton is az épiileten jelen
Iévén fiaival egytitt a malom selibat csindlvan, jott oda Lukacsné hozzajuk, veszeked-
vén vélek, hogy az melly viz az cingerendabul alagyiin, s elvezették, hogy annyival
szarazon dolgozhassannak. Mar elvezették az hdza eleiben, azonban pirongato szoval
monda nekie Spuller Marton Lukdcsnénak: — menj be asszony, itt semmi karod nin-
csen, nem is I¢szen, ezzel kénytelenek vagyunk. De Lukacsné azzal semit sem gon-
dolvan, annyival inkabb mocskolta s pirongatta az dcsokat. Sokéra, mivel aldbb nem
hagyott benne, Spuller Marton fia, ugyan Spuller Marton, az is kezdette pirongatni
Lukdcsnét, monda: —asszony, ha alabb nem hadc a dologban, majd megrukdoslak.
Arra monda Lukacsné fenyegetézvén: — kutya fia, meglatom, miképpen fogsz rug-
dosni. Masnap reggel megbetegedett a fia, Marton, se kezeivel, se labaival nem birt.
Latvan a fatens, hogy a fia rosszul vagyon, a leanyatol rea tizent Lukacsnéra. Azonban
kildott valami fiivet, megfiizte azon fiivet, megmosta véle, s mindgyart jobban lett a
fia, s meggyogyult. Vallja tovabb is ezen fatens, ugyan az elmult esztendékben egykor
a leanya beteg Iévén mar majd harom esztendeig, lévén gyantsaga Lukécsnéra. Egy-
kor gyiitt hazahoz Lukacsné, mondgya ugyan 6: —szomszéd asszony, talan ugyan ream
gyanakszol, hogy én cselekettem a leanyodnak. Arra mondd a fatens: — mi tagadas,
bizony read gyanakszom. Monda arra Lukdcsné: — én nem cselekettem. Fordulvan a
beteghez monda: — te rossz, eddig is meggyogyétalak volna, ha jo voltdl volna. Azon-
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ban, monda ugyan [- —| beteg leanynak: — menny el Kattus, hozz kilenc sztrekarul,
akarmi I¢gyen, de az enyimriill nem, mert nem fog hasznalni. Elmenvén a beteg leany,
s hozott, amint meghatta nckie, holmi aprolékot. Hogy bégyiitt a hazban, monda
nekic Lukacsné: — te kutya, hiszen meghagytam, hogy az enyimriil ne hozz, elsdben
is ott vettél, mondvan (salvo honore) — szart fogsz mar meggyogyulni. Azminthogy
meg sem gyogyult, hanem abban sendett[!], s nyomorgott harom esztendeig, halala
oraig nem lévén cgéscge.

11. Testis Catharina Nagy Matthias [consors], annorum circiter 30 jurata, exami-
nata, tassa. Vallja, hogy az elmalt Piinkosd eldtt valo napokban, amidén beteg volt,
estve az agyan fektudvén, amid6én elszunnyadott volna, ugy tet[sz|ett a fatensnek, hogy
Lukacsn¢ Faltenével edgyiitt jott volna a hazban hozzaja, s mondotta volna néki: — te
asszony, meg nem gyogyulsz, ha a [- —]zemet' a csukldig a torkomban nem dugod.
Arra azt felelte volna: — ha megszakok® is, sem dugom ¢én oda. Azutan ismét ugy
tetszik, mintha Jeszenszki haza elétt tekiitt volna, hogy (salvo honore) az alteliben az
ujjat dugta volna. Arra felébredvén nagyot sivalkodott, ugy teczett, mintha fajdalmas
16tt volna ncki az alfele. Az ura az asztal megett fekiidvén, mondotta a feleségének:
— mint bolondozol? Arra mondotta az uranak: — oh Ur Isten, nem lattad ¢, majd meg
akarnak enni. Arra monda az ura: — ne f€lj, nincs itt senki is.

12. Testis Joannes Simon, alias Szidcs, annorum circiter 61 juratus, examinatus,
fassus. Per omnia fatetur, sicut praccedens nonus testis, excepto hoc, hogy nem emlé-
kezik arra, hogy fenyegette volna meg, azmint a fatens vallja, de tudgya ugyan, hogy
fenyegetozve szolott neki, amidén nem akarta a vaszon vasarlast felvallalni. Hoc
addito inter, egykor, amidén mar felgyogyult volna, ment az uczan, latvan, hogy
Rosnyai Istvanné szemkozben gytin, fére akart menni eldtte, de 6 ugyan csak red
ment, ugyan megiitkozott beli, latta, hogy a sok toll kirepiilt a kontesibiil Rosnyai
Istvannénak.

Ezen fel6l specificalt inquisitiot peragaltunk az magistratus instantidjara megne-
vezett bird uram hazandl, mi alabb speciticalt személlyek, melyet keziink irasaval €s
pecsétinkkel megerdsitettiink. Datum anno, die locoque actum supra.

Mihael Korponay juratus senator oppidi Rosniobanensis mp. L. S.

Joannes Szilassy senator Rosnaviensis mp. L. S.

1 Az irat kiszakadt.
2 Talan: szakadok.
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69.

1717. januar 26., Rdho

A KISHONTI KERULET MEGINTI A SZUHAI PLEBANOST EGY BOSZORKANYSAGGAL
VADOLT FAZEKAS ZALUZSANYI ASSZONY KISZABADITASA MIATT

AZ IRAT: A: BeTAL Kishonti ker. Kézgy(lési jkv. 5. k. 1712-1719. p. 164-165.

1717. Januarius 26, in possessione Raho |[...] generalis congregatio

Siquidem ex relatione domini Joannis Korponai clarum evaderet, vetulam quendam,
in Fazekas Zalusany ex appensione dentis, humano ex cadavere diabolica arte allicito
virgini cuidam morbum repentinum et periculosum cantasse, ac ut idem actus magicus
ejusdem vetulae melius investigari et genuinius recognosci valeat, eandem ex commis-
sione magistratus idcirco catenis strictam et comprachensam, ¢ manibus ductoris plebei
per dominum plebanum Szuhensem propria vi et potentia mediante ereptam esse, pro-
inde idem plebanus scriptotenus serio pracmonendus venit, ut a similibus rerum magi-
stratualium et politicarum turbationibus sibi cautum esse noverit.

70.

A KISHONTI KERULET PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
VARGOVECH DOROTTYA ELLEN

1717. janius 17., Fiirész
AZ IRAT: C: BeTAL Kishonti ker. Kozgyiilési jkv. 5. k. 1712-1719. p. 208-222.

Levata est alia causa praetitulati domini vice comitis, uti magistratus et actoris
contra et adversus Dorotheam Vargoviech veluti incattam ratione et praetextu certi
negotii inferius lucidius denotati mota et suscitata. Ac pro eodem domino magistratu
et actore egregius Stephanus Szabadszallassy fiscalis cum sufficientibus mandataria-
tus sui beneficiis instructus legitimus procurator, pracmissis praemitti reservatisque
reservari assolitis juris cautelis, contra praedictam incattam actionem proponerct
sequentibus. Qualiter praefata incatta nescitur unde mota quibusve diabolicis instinc-
tibus et suggestibus persuasionibusque inducta ac incitata, cum diabolicis spiritibus
commercium habendo et exercendo, certum cranium humanum seu caput hominis
exussisset eum in finem, ut eodem exusto cranio vel capite mediante summam pecu-
niariam Marinae Kovics Tiszolczensis relictac condam Matthiae Rutteni furto abla-
tam rchabere ac reacquirere possit. 2. per artem diabolicam hoc sibi procurasset,
quod ab inclytae universitatis judicio sive judicii administratione occasione antea
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perpetratorum ejusdem incattac actuum nil sibi pertimesceret, siquidem cum antici-
pative pro infanticidio eadem incatta fuisset incaptivata cadem inclyta universitas
nihil poterat contra eandem incattam effecisse. Ac alia diversaque malorum genera
publicis patriae legibus, vetita actione tenus, uberius manifestanda ex diabolicis sug-
gestibus commertioque cum iisdem diabolicis spiritibus habito et exercito perpetrare
verita non fuerit postpositis numinis divini timore ac honore humanoque respectu,
ac timore posthabitis, in numinis divini honoris detractione ac Christi fidelium scan-
dalum valde grave et onerosum. Cum autem simile cum diabolicis spiritibus commer-
cium et maleficium positivis patriae legibus et signanter articulis 50. 1548., 13. 1625.,
40. 1630. annorum ac aliis passim esset vetitum et interdictum. Eapropter pracfatam
incattam qua strigam ob crebros suos actus ex commercio cum spiritibus diabolicis
habito et exercito perpetratos, cuperet primam et ante omnia in manifestatione su-
orum maleficiorum ac reliquorum suorum complicum non metenus|?] fiendam dec-
laratione torturae subjici demum vero juxta suum demeritum rogo devoveri ac dedi-
cari cum reservata facultate.

Fassiones testium eandem incattae judicialiter hoc in facto examinatorum sequ-
untur in hunc modum.

IL

Anno 1717. diebus 17. et 18. mensis Junii in possessione Fiirész comitatu Hon-
thensi existenti habita. Ego Joannes Sipos judlium adjunctis mihi duobus egregiis
nimirum Joanne Zolnay et Petro Jakab juratis ejusdem inclyti comitatus ad verbalem
pro memorati comitatus vice comitis perillustris ac generosi domini Georgii Kubiny
commissionem, in negotio certae ejusdem magiae illicitac ac in praefata possessione
Firész medio Dorotheae Vargovech, modo in deutro sequenti specificata intendatae
talem, uti sequitur peregi inquisitionem.

De eo utrum.

1. Tanu valld meg, Farészen lakos Vargovech Déra mikor és micsoda 6rdogi mes-
terséggel akarta viszszaszerzeni Kovacs Marina tiszoczi templombul elveszett pénzét.

2. Valld meg, hol akadtal azon 6rdogi mesterséggel égetett fore €s lattad €?

3. Valld meg, honnan hosztak, ¢s ki hoszta azon ember fejet?

4. Valld meg mit cselekedett azon ember f6vel Vargovech Dora.

5. Mit felelt az 6rdog neki azon emberf6 égetéssének alkalmatossagaval Kovacs
Marina pénze vagy mas egyébb dolog felol.

6. Hallottal megnevezett Vargovech Doratul, az midén ezen 6rdogi mesterségéért
megfogatott, és egyebek kozott hallodtad € azt: — semmit sem félek, mert azel6tt is
megoltem gyermekemet, és semmit sem tehetett érette a varmegye, gy most is meg-
szabaditom magamot.
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7. Az micsoda 6rdogi mesterségét lattad és hallottad, ezen kiviil Vargovech Dora-
nak, mond meg.

8. Ki latta mas azon 6rdogi mesterséget?

9. Kit tudott ezen ¢ ellene valo dologban jo tanunak lenni.

1. Testis Stephanus Priviri incola Fursiensis|!] annorum circiter 26 juratus et exa-
minatus fatetur. Ad primum nihil. Ad 2. Akadott az fatens egy ember fére farsang
harom nap tajban az Vargovech Dora haza mellett, kit az haz toltvényére tévén, nem
tudgya azon aszony € vagy mas az szomszédnak juhai kosaraban bévetett. Ad 3.
Hallotta, hogy Vargovech Doéra Tiszoczrul hozta azon ember fejet. Ad 4. nihil. Ad 5.
Nihil. Ad 6. Hallotta valami falubéli aszszonytul, de nem jut eszében kitiil, hogy
Vargovech Déra mondotta az punctumban specificdlt szokat. Ad 7. Az mid6n az
elmalt télen ledilott volna az Vargovech Doéra haza, az fatens az kiilsé felott valo
hajazatbul vett ki egy fa nyarsat, mellyen volt tegergetve égetett ruha, és abban beliil
Lovis, €s azt mingyart meg is égette. Ad 8. Azon nyarsat latta az mostani bird leanya.
Ad 9. Szomszédgyaban lakott Marina nevi aszszonyt tudgya jo tanunak lenni.

2. Testis Marina Karasz consors Ambrosii Filyo in Flrész annorum circiter 20
juratus[!] et examinatus[!] fatetur. Ad 1. Nihil. Ad 2. Latta azon égetett fejet az hol
a praecedens fatens kivette az fagybul, azutan penig az magok istaldjabul az ura, hogy
kihoszta, azt is latta. Ad 3., 4., 5. et 6. Nihil. Ad 7. Hallotta az praecedens fatenstul,
hogy valami fanyarson 6szveégett ruhat talalt. Ad 8. Nihil. Ad 9. Az ménes pasztort
tudgya jo tanunak lenni.

3. Testis Hallotta Vernarszky consors Georgii Polydk in Fiirész annorum circiter
36 juratus et examinatus fatetur. Ad 1. Nihil. Ad 2. Hallotta, hogy azon ember fejet
az fabul kivették, kihivan 6tet is annak nézéssére, de el nem ment. Ad 3., 4., 5. Nihil.
Ad 6. Ezen punctumban speciticalt szokat hallotta Luczinho Michalova Sophiatul,
hogy Vargovech Dora beszélette Nyustyan. Ad 7. Latta azon fa nyarson levd ruhat ¢és
toviset is, az kit az elso fatens kivett az haz héjabul. Ad 8. ad 9. Nihil.

4. Testis Sophia Mazik consors Michaelis Luczin in Flirész annorum circiter 36
jurata et examinata fatetur. Ad 1. et 2. Nihil. Ad 3. Hallotta Mazik Ambrustul, hogy
Tiszolczrul hoztdk azon ember fejt. Ad 4. Hallotta az tatens, hogy megégették azon
ember fejet. Ad 5., 6., 7., 8. et 9. Nihil.

5. Testis Ambrosius Mazik incola Furésziensis annorum circiter 48 juratus et exa-
minatus fatetur. Ad 1. Nihil. Ad 2. Hallotta a fatens, hogy az ¢ istal6jaban talalta meg
az fia azon ember fejet. Ad 3. Hallotta, hogy Tiszolczrul hosztik. Ad 4. Hallotta az
maga feleségétiil, hogy Vargovech Doéra azért égette meg azon ember fejet, hogy az
altal Kovics Marinna pénzét megtalallya. Ad 5., 6., 7., 8. et 9. Nihil.

6. Testis Philiphus Mazik incola Firisiensis annorum circiter 24 juratus et exami-
natus fatetur. Ad 1. Nihil. Ad 2. Magok istalojaban talalta azta[!] ember fejet. Ad 3.
Tiszolczi Kovacs Marinna szajabul hallotta az fatens, hogy Vargovech Dora Tiszolcz-
rul hozta azon ember fejet. Melly Kovacs Marinna akkor azt is mondotta, hogy 6rdog-
ben nem tudna cltenni aszt az fejet, vagy penig felhozni hozzam fazekak kozott. Ad
4. Az magok hazaban levé aszszonyoktul hallotta, hogy Vargovech Dora égette azon
ember fejet. Ad 5., 6., 7., 8. et 9. Nihil.
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7. ‘Testis Petrus Kovics, Frisziensis annorum circiter 20 juratus et examinatus
fatetur. Ad 1., 2., 3., 4. Nihil. Ad 5. Hallotta maga 6cscsétél, az ki is massoktul hallotta,
hogy az 6rdog aszt kialtotta: — ne égessétek mar az ember fejet, itt vagyon a pénz. Ad
0., 7., 8. Nihil. Ad 9. Az maga Ocscsét tudgya j6 tanunak lenni.

8. Testis Catharina Laczkovas, vidua in Flrész annorum circiter 36 jurata ct exa-
minata fatetur. Ad 1. Nihil. Ad 2. Nem ldtta az ember fejet, hanem az midon az
pracdicator odahivatta Vargovech Dorat kérdezvén téle mit csinalt, 6 tagatta, hogy
nem 6 cselekedte, hanem valami taploczai aszszony tartotta zacskoban azon ember
fejet. Ad 3. Hallotta Vargovech Dora szajabul, hogy valami tiszolczi aszszony hozta
Ohozza azon emberfejet. Ad 4., 5., 6. Nihil. Ad 7. Tudgya az fatens, hogy akar micsoda
nczo, vagy mas rossz €let aszszony jott az faluban, mind Vargovech Dorahoz tartott.
Ad 8. et 9. Nihil.

9. Testis Jacobus Laczkovich, subditus perillustris ac generosi domini Andreac
Torok in Fiarész annorum circiter 32 juratus et examinatus fatetur. Ad 1. Nihil. Ad
2. Az cgyhazfiat hallotta, hogy latta azon ember fejet. Ad 3. Tudgya az fatens és
Vargovech Dora szajabul hallotta, hogy maga hozta Tiszolczrul azon ember fejet
féketoban', de néki Tiszolczon lakos Balint Sophia atta. Ad 4. Tudgya az fatens, hogy
Vargovech Dorat az praedicator odahivatvan hazahoz, tudakozvan tile, mit cseleke-
dett azon ember tOnek, 6 tagatta, hanem azt mondotta, hogy egy tepliczei aszszony
harsra kotvén azt az kiirtében felakasztotta szaradni. Ad 5. Vargovech Dora szdjabul
hallotta, hogy az midén az ember fejet égették, azon tepliczei aszszony neki azt mon-
dotta, hogy az Kovics Janosné pénzit harom ember fogja vinni az pitvarban. Ad 6.
Nem hallotta az punctumban specificalt szokat, de ugyan tudgya az fatens, hogy
Vargovech Dora maga gyermekét megolte, és azért incaptivaltatott, de az nemes
varmegyc akkor sem biintette meg, hanem megszabadult. Ad 7. Nem latta mestersc-
g¢t, de tudgya, hogy illyen nézd boszorkanyos aszszonyok mind hozzdja taitoiiak. Ad
8. ¢t 9. Nihil.

10. Testis Thomas Sandor subditus inclytae camerae Neosoliensis in Flirész anno-
rum circiter 13 juratus et examinatus fatetur. Ad 1. Hallotta Pongy¢kon valami flirészi
aszszonytul, (de kik voltak, réla nem emlékezik mar) hogy valami ember 6 ¢getéssel
akarta viszszaszerzeni Vargovech Dora Kovacs Marina pénzét. Ad 2. et 3. Nihil. Ad
4. Hallotta, hogy égette azon ember fejet. Ad 5. Hallotta ugyanazon aszszonyoktul,
hogy az mikor égette azon ember fejet, aszt kialtottak: — ne égesd mar mert kikeriil
a pénz. Ad 6. Nihil. Ad 7. Hallotta egy Sandor Marton nevu gyermektiil, ki is mas
embertil hallotta, hogy Vargovech Dora aszt mondotta, koszonnye Firész, hogy 6tet
megfogtak, mert minden gabondajok elveszett volna. Ad 8. et 9. Nihil.

11. Testis Joannes Ambrus subditus perillustris domini[!] Borsanianae in Frész,
annorum circiter 16 juratus et examinatus fatetur. Ad 1. Hallotta, hogy ember {6
¢getéssel kereste Vargovech Dora az Kovacs Marinna pénzét. Ad 2. Latta azon ember
fejet az fatens ugyan magok istalojaban. Ad 3. Hallotta, hogy Vargovech Dora hozta
azon ember fejet Tiszolezrul. Ad 4. Ismerszett azon ember fejen, hogy ¢getett volt.
Ad 5. Nihil. Ad 6. Hallotta Vargovech Déra leanya szajabul az tatens, hogy Rahon
beszéllette Vargovech Dora, hogy ha mikor megolte az gyermekét, akkor megszaba-
dult, most annyival inkabb nem fél az nemes varmegye biintetésétiil. Ad 7. Az midon
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egy gyermek Olés miatt torvénykezett volna egy ember Farészen, akkor hallotta az
fatens Vargovech Dora leanyanak az szajabul, ha oly viaszsza volna, mint az micsodas
volt az én anyamnak, és haromszor lehelene azon viaszra az torvény hazban, s azt
mondana : — Progte tamenyi wrata, semmit sem félne, valamint maga akarna, agy
lenne az torvény. Ad 8. Csak maga hallotta azon szokat. Ad 9. Nihil.

12. Testis Martha Lonszka subdita dominae Borsanyianae annorum circiter 40
juratus|!] et examinatus[!] fatetur. Ad 1. Tudgya az fatens az ember {6 égetéssel
kereste Vargovech Déra Kovacs Marinna pénzit, igérvén neki azért egy szoknyat. Ad
2. Latta az fatens, hogy azon ember fejet az Vargovech Dora veje az haz mellett az
fagybul vette ki. Ad 3. Magatul Vargovech Doératul hallotta, hogy ¢ hozta le azon
ember fejet Tiszolezrul. Ad 4. Hallotta az fatens Vargovech Doéra leanya szajabul,
hogy ¢ccaka égette az annya azon ember fejet. Ad 5. Hallotta ugyan az leanya szdja-
bul, hogy azon reggel osztan amidén felkolt aszt beszéllette az annya, hogy azon
ember {6 égetésre Kovacs Marina pénzit valami szozat (melly az abban alul szollott)
oda akarvan adni Vargovech Doranak, aszt mondotta azon szozatnak: — ne adgyatok
nékem, hanem vigyétek fel Tiszolczra. Ad 6. Hallotta egy embertiil, de ki lett Iégyen
nem jut esz€ben, hogy mikor Rahodra fogva vitték Vargovech Dorat aszt mondotta:
— jOl jartak flrésziek hogy engemet megfogtak, mert minden gabondjok clveszett
volna. Ad 7. Mesterségét nem latta, de hallotta Vargovech Dora szajabul, hogy mon-
dotta volna, ollyant tud az embernek cselekedni, hogy harmadnap mulva meghal, s
¢észre nem veszi mitil és ki cselekedte. Ad 8. et 9. Nihil.

13. Testis Sophia Rosziar subdita perillustris domini Andreae Torok in Firész
annorum circiter 26 jurata et examinata fatetur. Ad 1. Hallotta Vargovech Dora
leanya szajabul, hogy az 6 annya ember {6 égetéssel Kovics Marina elveszett pénzit.”
Ad 2. Hallotta, hogy az haz mellett talaltdk meg azon ember fejet. Ad 4. Hallotta,
hogy €gette azon ember fejet Varga Dora. Ad 5. et 6. Nihil. Ad 7. Hallotta az fatens
az Vargovech Dora szajabul, hogy ollyat cselekszik, hogy akarki is harmadnap malva
meghal, ollyan mesterséggel, melly altal toki felszivodik, de nem veszi €szre, ki cse-
lekette. Hallotta aszt is az fatens az Vargovech Dora szdjabul, mikor valahol kenyeret
attak, tudakozvan tile, miért adtak, aszt felelte: — azért, hogy a torvényt el tudom
forditani. Ad 8. et 9. Nihil.

14. Testis Catharina Luczova, subdita perillustris domini Stepani Orczy in Fiirész
annorum circiter 30 juratus et examinatus fatetur. Ad 1. Nihil. Ad 2. Hallotta, hogy
azon ember fejet az haz mellett talaltak. Ad 3. Hallotta, hogy maga hozta Vargovech
Dora Tiszoczrul. Ad 4. Azt is hallotta, hogy égette azon ember fejet. Ad 5. et 6. Nihil.
Ad 7. Hallotta az fatens, maga Varga Doéra szajabul, hogy midon valaki massal tor-
vénykezik, meg nem nyerhetik, csak ¢retlen mak fejet vigyen magaval az torvény
hazban, ¢s az kik az torvényben lesznek, azokra hincse, s azutdn semmit sem fcllyen.
Azomban valami harom lopva kolt csirke 1évén az fatensnek, Vargovech Dora sokat
kérte tile, hogy adgya oda nekic az edgyiket, szintén tgy megadgya az arat, mint az
orok tyuknak. Es kérdezvén tile, minek, arra azt felelte: — klenoczy juhok kozé akarék
valamit cselekedni, hogy sirosabbak legyenck. Tudgya azt is a fatens, hogy az midén
az revelatio alkalmatossagaval valamely Tamas nevi flirészi ember erével hajdusdgra
akarvan vinni, megfogtanak, hogy othon megmaradgyon ¢s semmi modon el ne vihes-
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s¢k, abban az hazban az hol lakott, egy ember éllat az szarufa mellé tett, melly miatt
harom ¢tzaka olly rettenetes zongés volt az haz padlassan, hogy elirtézvan az benne
lakos emberek, meg nem merék maradni, hanem ugy vitették el Vargovech Doraval
azon allat, ¢s az zOngés megszint. Ad 8. et 9. Nihil.

15. Testis Juditha Benyova subdita inclytae camerae Noliensis® annorum circiter
46 juratus|!] et examinatus|!] fatetur. Ad 1. Minden bizonnyal azért hozta Vargovech
Dora az ember fejet, hogy annak megégetése altal keresse az pénzt. Ad 2. Tudgya,
hogy azon ember fejet az haz mellett talaltak. Ad 3. Tudgya, hogy Vargovech Dora
maga hozta Tiszoczrul. Ad 4. Hallotta Kovacs Marinatul és attul az aszszonytul, az
ki az cinterembiil hozta az ember fejet, hogy Vargovech Déra azt mondotta, hogy
azon ember fejet fokotdben takarja, ugy porgolje meg az kemencében. Ad 5. Hallotta
masoktul, de nem reflectallya magat, kitiil, hogy az midon azon ember fejet égette,
ollyan kialtas hallatott, ki sem mert jonni a hazbul. Ad 6. Hallotta az fatens Kovacs
Marinna szajabul, hogy az midén felment hozzaja Vargovech Doéra Tiszoczra, aszt
mondotta nékie: — ha az mikor gyermekemet megoltem aszt cselekedtem, hogy érette
az nemes varmegye semmit sem tehetett, hogyne taldlndm az te pénzedet. Ad 7.
Tudgya hogy 6rdogos nézd ember jar Vargovech Dorahoz. Ad 8. et 9. Nihil.

16. Testis Catharina Mazik subdita perillustris dominae Borsanianae in Firész
annorum circiter 24 jurata et examinata fatetur. Ad 1. Azon f6 ember égetéssel keres-
ték az pénzt. Ad 2. Tudgya, hogy az haz mellett taldltak meg azon ember fejet, azutan
az ¢ istallojokban vetették, melly miatt (az mire 6k gondollydk) azulta mar harom
marhdjok doglott meg, masoké pedig az egész taluban egy sem. Ad 3. Tudgya, hogy
Vargovech Déra Tiszoczrul hozta azon ember fejet. Ad 4. Latta, és az Vargovech Dora
leanyatul is hallotta, hogy égetett volt az f6. Ad 5. Hallotta Vargovech Dora lednyatul,
ki az annyatul hallotta, az midén mar Rahon fogva volt, hogy beszéllette, hogy az
ember fejet az kiiszobre tévén reafekiitt s aszt kidltotta az kiiszob alol, hogy megva-
gyon a pénz. Ad 6. Nihil. Ad 7. Hallotta Varga Doéra szajabul, hogy az mikor valami
ollan kdrvallott ember hozzaja ment, mingyart megmondotta, hol vagyon az elveszett
jOszaga, aszt is hallotta Vargovech Dora tulajdon szajabul, az midén Rahorul az fog-
sagbul hazacresztették, aszt tudtak az firésziek, hogy: — én oda maradok, de varjatok,
bizony megemlegettck még éngemet. Tudgya az fatens aszt is, hogy mid6n valakinek
valami torvényes dolga volt, Vargovech Dora ollyat cselekedett, hogy azon térvény
mingyart elbomlott. Ad 8. Sesztak Martonnak adott ollyan torvényben valo mester-
séget, kit arra jo tanunak mint lenni. Ad 9. Nihil.

17. Testis Haelena Orajesh gravida subdita perillustris domini Stephani Orczy
annorum circiter 30 sub puritate conscientiae fatetur. Ad 1. Tadgya, hogy az 6 ¢ge-
téssel kerestek az elveszett pénzt. Ad 2. Tudgya, hogy az Vargovech Doéra haza mellett
az fagybul vette ki az veje az ember fejet. Ad 3. Nihil. Ad 4. Hallotta az Vargovech
Dora leanya szajabul, hogy eldszor Tiszolczon Kovacs Marina hazanal égették azon
ember fejet, roston, ¢és az égetés alatt 6 le sem mert jonni az kemencérdl, mivel az
ordogok az ablakokat verték, taszigaltak bé, azutan penig Flirészen €gette az annya.
Ad 5. Hallotta ugyan azt is az leanya szajabul, hogy az midén Tiszolczon égették volna
azon ember fejet, az haz korul ollyan zorgés volt, mintha ott nyargaloczott volna szaz
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lovas. Ad 6. Tudgya, hogy mindenféle nézés boszorkanyos rossz aszszony hozza tar-
tott. Ad 7., 8. et 9. Nihil.

18. Testis Joannes Polyak custos equorum in Fiirész annorum circiter 28 juratus et
examinatus fatetur. Ad 1. Nihil. Ad 2. Tudgya, hogy azon ember fejet az fagybul vette
ki Vargovech Dora veje. Ad 3., 4., 5. et 6. Nihil. Ad 7. Az fatens maga Varga Dora
utan leselkedvén ellopott utdna valami 6rdogi mesterséget, kit valami perlekedd
embernek készitett volt, mely mestersiget producilt is eldttiink. Ad 8. et 9. Nihil.

19. Testis Ursula Mazik gravida annorum circiter 26 sub puritate conscientiac
fatetur. Ad 1. Nihil. Ad 2. Ugyan az fatens istalojokban talaltak fel az ember fejet.
Ad 3., 4. et 5. Nihil. Ad 6. Hallotta az tfatens Vargovech Déra szajabul, Rahorul valo
megszabaduldssa utan, hogy szolgal még 6 az furészieknek, de meg nem koszonik.
Ad 7., 8. et 9. Nihil.

20. Testis Jacobus Sesztak perillustris domini Andreae Torok in Fiirész annorum
circiter 40 juratus et examinatus fatetur. Ad 1., 2., 3. et 4. Nihil. Ad 5. Hallotta
masoktul az punctumbam specificalt szokat. Ad 6. Nihil, et ad 7. Hallotta massoktul,
hogy Vargovech Dora tanitotta Oket torvénykezés alkalmatossagaval mit cseleked-
gyenek. Ad 8. ¢t 9. Nihil.

21. Testis Marina Sesztak in Fiirész consors Martini Sesztak annorum circiter 20
jurata et examinata fatetur. Ad 1., 2., 3., 4., 5. et 6. Nihil. Ad 7. Sicuti praccedens
testis. Ad 8. ¢t 9. Nihil.

Actum anno, diebus et loco quibus supra.

L. S. Joannes Sypos judlium inclyti comitatus Honthensis mp.

L. S. Joannes Zolnay praefati comitatus juratus mp.

Petrus Jakab ejusdem comitatus juratus mp.

III.

Attestatio domini parochi Pilensis sonaret in haec verba. Pro confirmatione testi-
moniorum per generosum dominum judicem nobilium jus et inclyti comitatus Kis
Honthensis contra Dorotheam Vargovech in Pila per actorum. Haec quoque conci-
entiose fatetur conthoralis mea Susanna Felicides annorum 45, quod ante biennium
ex diabolica magia eidem pervadere conabatur, ut tempore communionis benedicto
et consecrato pane, qui sub specie corporis Christi communicantibus porrigeretur,
accepto ex manu sacerdotis, in ore retineat, et prius quam ad alteram partem parti-
cipandam pervenerit, iterum exumat, domum veniendo penes ahenum, in quo cau-
sticum crematur et destillatur limo obliniat, haec si fecerit pollicebatur eidem semper
in abundantia bonum causticum se obtenturam. Quibus persuasionibus diabolicis
auditis, conthoralis mea exhorricit et obstupuit, dicendo, si ex una crematura (quod
inposibile est) mille accones se sciret accepturam id non faceret. Et hinc patet, quod
collusionibus istis diabolicis simpliciores facile decipere potuerit. Testimonium hoc
proprio sigillo roboratum extradedit

Martinus Felicides pastor ecclesiae Pilensis ordinarius mp. L. S.
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IV.

Post longam harum inquisitionum et attestationum ruminationem et investigatio-
nem, tandem deliberatum est.

Ruminatis et calculatis testium contra eandem Dorotheam Vargovech exactis fas-
sionibus, siquidem contra divinas et patriae leges magicis praestigiis cranium capitis
humani urere, beneficioque ejus pecuniam deperditam inquirere et in secundandum
effectum praeconceptae artis suac malitiosae homines variis suis persuasionibus, in
compluribus inversionibus judiciorum, captivorum, imo et sui ex captivitate propter
infanticidium, eliberatione dementare ac inducere, cum personis de magica arte su-
spectis commertia exercere: propria oris fassione certis magicis artibus hominibus se
nocere posse, fateri: incolis Firisiensibus comminari, parochi Firisiensis conthora-
lem ad consecratae sacrae hostiae in felicem successum procreandi cremati applica-
tione inducere nihil pensi duxisset: proinde potioritate vocum ad rogum concreman-
da adjudicatur ex gratia sedis prius decapitanda.

In quantum Marina Kovacs Dorotheae Vargovech persuasionibus ad illicitos actus
se semet dementari et inducere passa est ac praeterea pro expiscanda deperdita
pecunia sua, magicac artis consciam, ac propterea tractu temporis executam foemi-
nam in Vigles adire et consulere, contra divinas et humanas leges non verita fuisset,
ac idcirco graviori poena digna esset, tamen fragilitatem sexus ejusdem et ex tantis
damnis causatam mentis ejusdem debilitatem, in compassionem sumptis rigore jus-
titiae lenitate misericordiac temperato in 24 Hungaricalibus florenis pro ecclesiis
Suensi, Tiszolcziensibus et Zehesiensi tripartitum convertendis convincitur et aggra-
vatur.

1 Fokotoben.
2 Kimaradt: kereste.
3 Novizoliensis.

71.

1718. jalius 1., Berzéte

GOMOR VARMEGYE MAGISZTRATUSANAK VIZSGALATA A BERZETEIEK ALTAL
BOSZORKANYSAGGAL GYANUSITOTT ES EZERT VIZPROBANAK IS ALAVETETT
PASZTOR GYORGYNE UGYEBEN

AZ IRAT: Gomor m. Biintetoperek. Fasc. I N. 11.
Anno 1718, die 1. Julii. En, Czékus Mattyas, nemes Gomor varmegyének ordinarius

szolgabirdja adjunctus eskiitt nemzetes Czékus Istvan trral jottem ki ide, Berzétére
ezen nemes GOmOr varmegye ordinarius vice ispannya, tekintetes, nemzetes €s vitéz-
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16 Nebeszt Gyorgy uram Okegyelme commissiojabul ez alabb megirt mod szerint
peragalvan illyen judiciaria inquisitiot.

De eo utrum.

1. Vallya meg azt tand, mit latott és tud Pasztor Gyorgy Marin nevi feleségéhez,
az fuiresztés alkalmatossagaval is mit vett észre iranta?

1. Testis Martinus Nagy Pal, subditus perillustris domini Joannis Okolicsani, judex
in possessione Berzéte, annorum circiter 44. juratus, examinatus fassus est: egyebet
az fatens nem tud, hanem hogy az elmult Piinkosd harmad napjan rakattya levelet
szedett volna, vadoltatvan gyantssagban vétetett, s amiatt megtiiresztetvén, az vizben
semmiképen le nem ment, s6t a fejét sem dughatta addig az vizben, mig a szdjaban
vizet nem vett, az rudat is, mellyen az kotel volt, éppen az vizben eresztették le, de
mégsem ment le az vizben se.

2. Testis Joannes Corlat, subditus perillustris domini Stephani Mariassy, in posses-
sione Berzéte commorans, annorum circiter 30. juratus, examinatus fassus est: tud-
gya, latta az fatens, hogy Plinkésd harmad napjan rakattya levelet fosztogatott azon
Marin nevi asszony, kitiil tudakozvan a fatens, mért cselekedné azt, innep nap lévén,
mondotta, tudgya, hogy a van s Lanyi Pal uram 6 kegyelme majorjaban lakna s azzal
az fatens csak eljott mellSle. A fiiresztés penig illy forman esett, hogy masnap Oszve
gyllvén a falu, emlitette a fatens, hogy tegnap egy asszont latott, aki levelet fosztott
s mondotta magat Lanyi uram majorjaban valonak. Az hol is keresvén nem talaltatott,
el nem meriilhetett, s jol lehet a fejét erdvel tolta volna az vizben, de nem lehetett,
kivalt mig vizet az szdjaban nem vett.

3. Testis Joannes Adermany, provisor perillustris domini Pauli Lanyi, in possessi-
one Berzéte, annorum circiter 44. fide mediante fatetur, sicut primus testis.

4. Testis Martinus Simon, subditus perillustris domini Pauli Lani, degens in pos-
sessione Berzéte, annorum circiter 33. juratus, examinatus fassus est etiam sicut pri-
mus: eleget tolta volna magat az vizben, de semmiképen el nem meriilhetett, ha fejét
tolta az laba, dereka feljott, és semmiképen el nem mertlhetett.

Actum in possessione Berzéte anno et die, quibus supra.

Czékus Mattyas, nemes GOmor varmegyének ordinarius szolgabiraja mp.
Czékus Istvan, nemes GOmor varmegyének ordinarius eskiittye mp.
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72.

1721. szeptember 13., Rozsnyd

ROZSNYO MEZOVAROS VIZSGALATA A VARAZSLASSAL VADOLT STANISOVSKY KATA
UGYEBEN

AZ IRAT: A: ROAJL Rozsny6 v. 68/1721.

Mi aldbb denotalt hites tanacsbéli személyek az rosnyai nemes magistratustol
exmittdltattunk Nudabulara valamely varazslo jovevény asszony erant judicialis inqu-
isitionak peragalasara.

'Stanisovsky Kata

De e¢o utrum

1. Vallja meg a tanu, tugya ¢, latta ¢, hallotta ¢ azon asszony ember, aki az elmult
napokban bészallott a taluban micsoda jarat béli, ¢s hova valonak mondotta magat
lenni?

2. Vallja meg a tanu, minému varazslo szokat hallott, ¢s imitdlta ¢ magat valamely
ordongds mesterségekben, aztat kiknek kérésére kovette el?

1. Testis Anna Farkas Nudabulensis, annorum circiter 40 jurata examinata fassa
est. Ad 1. Hogy késmarkinak mondja, hogy Késmarkrol jon. Ad 2. Latta, hogy kis
labaskaban, ahova jart, viaszt hordott, dntott viaszt is latott nala, €s hallotta masoktol,
hogy jo tudos asszony.

2. Testis Anna Megyessi, Nudabulensis, annorum circiter 30 ad bonam conscien-
tiam fassa est. Ad 1. Uti praccedens. Ad 2. Latott valamely eszkozét csomoban, de
mi volt, nem tudgya, hanem biztatta, elveszett joszagat ha hirt ha ad néki, meghoza.
De nem latta, hogy viaszt 6ntott volna az fatensnél, hanem hallotta, hogy jart ennek-
el6tte Csucsomban €s viaszt is Ontott ottan a joszaga megtérésérol, mondotta, hogy
mar cgy ¢jjel olvasott, de még két ¢éjjel kell nekije olvasni, €s, hogy mar ellopott
joszagbol a csizmat elviselték, az nadragot pedig most viseli a 3 vendég, fogadott, a
tobbi meg megvagyon.

3. Testis Susanna Thomas, Nudabulensis, annorum circiter 40 jurata, examinata,
fassa est. Ad 1. Uti praccedentes. Ad 2. Nyavalak ellen mondotta magat orvosnak €s
j6 [= =] lenni, amint hogy az nudabulai Molnarné nyavalyés 1évén viaszt Ontetett vele
a fatens hazanal.

4. Testis Anna Thot, Nudabulensis, annorum circiter 55 fide mediante fassa est.
Ad 1. Nihil. Ad 2. Tudja a fatens is ugyan maga jart ennekel6tte hozzaja Csucsomban,
néhai Dirner Kataval, valamely elrejtett pénzeknek megtalaldsa irant, azon alkalma-
tossaggal latta, hogy az ttiz koril forgolodott €s olvasott.
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5. Testis Ilona Kotos, Nudabulensis, fide mediante fassa est. Ad 1. Nihil. Ad 2.
Latott valamely labaskat nala, de mi volt benne, nem tudja, hanem egytiil is mastol
is hallotta hirét, hogy tudésné.

Actum Rosnaviae, 13. Septembris, anno 1721.

Per me Georgium Balogh juratum notarium mp.

Martinus Fensery juratus senator mp.

1 A név mas kéztol.

73.
1723. janius 3., Zadorfalva

GOMOR VARMEGYE PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT PASZTOR ANDRAS
ES FELESEGE, RAKOSI MARIN ELLEN

AZ IRAT: A: BeTAL Gomor m. Bir6sagi ir. Biintetd perek. 435. Doboz. Fasc. . Sztlan.

In causa magistratuali contra bubulcum suamque consortem in possessione Szu-
hafé degentes peracta inquisitione in possessione Zadorfalva die 3. mensis Junii,
anno 1723.

De co utrum.

1. Tudja ¢ az tanu, latta s hallotta e, hogy Pasztor Andras, Szuhafé falu pasztora
avagy felesége valakit boszorkanyos ¢s természet ellen valo cselekedetekkel megron-
totta volna tald[- —] azok nevezeti szerint nevezze meg Oket az tanu, egyszoval az
megrontasuk miként esett.

2. Kit tud jo tanunak lenni.

1723:

1. Testis Martinus Deme senior, annorum circiter 36, in possessione Felsé Szuha
commorans, nobilis persona, juratus examinatus fatetur. Ad 1. Hallotta szajabul Szu-
hai Andras uramnak, hogy egy alkalmatossaggal birésagaban zalogjat el akarvan
venni, Szuhai Andrds uram|at] megfenyegette ezen Pasztor ezen szokkal: — varra,
mert megbanod. Annak utanna nem sok tid6 milva megromlott az ldba Szuhai And-
ras uramnak, mely nyavalydjaban sokaig sinloédott, meg sem tudtak gyogyitani min-
daddig, valameddig Sz. Mikldsi Istvan urammal fenyegette Szuhai Andrasné (mert-
hogy 6 kegyelme volt az viceispan) ezen szokkal: — meggyogyitsd az uramot, mert ha
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meg nem gyogyitod, aszt mondotta [- —|: — de ispan uram, hogy ha addig meg nem
gyogyitod, mig visszajon, bizony megégettet. Annak utdnna meg is gyogyult az laba.
Hallotta azt is az fatens Németh Joseph uram maga kocsisatul, hogy Sz. Gyorgy napja
elott két héttel kihajtott volna az erddre, ottan Otet 0sszetorvén azt mondotta, hogy
az szuhafeji tehénpasztorné Marin torte 6szve, mely nyavalyajaban meg is holt. Latta
is az fatens az testét, hogy halala utan ollyan volt, mint az korom. Ad 2. az egész falut
mondja jo tanunak lenni.! S6t azt is hallotta Pasztor Andrasnak szajabul, amidén
fenyegette Német Josephet: — meglatod Deme Marton gazda Szent Gyorgy napig
békében esztend6t nem tolt, el kell neki immar veszni. Azt is hallotta Pasztor Andras
szajabul: — bocsassatok ki a kalodabul, mert ha ki nem bocsattok, aszt cselekeszem,
hogy akar micsoda bikatok lesz is, de egy tehenetek sem folyatik meg. Es amiddn
aldomast ittak volna, Pasztor Andras megszolitotta a feleségét illyen széval: — gydszte,
te boszorkany, igyal egyszer te is, ollyan ez, ha megverem is, nem 6tet verem, hanem
a seprét, és akdr a cselény kozepin vagyok is, de megtudom, mit csinal ¢ ithon,
amicsodas én vagyok, ¢ szintén ollyan.

2. Testis Martinus Deme junior, annorum circiter 35, in possessione Felsé Szuha
commorans, nobilis persona, juratus, dixisset. Ad 1. Hallotta az fatens Szuhai Andras
uram ¢és felesége szajabul, hogy egy alkalmatossaggal az birosagaban az talu paran-
csolatjabul elment az Pasztorhoz portiot kérni az marhajatul, de nem adott, s6t meg-
fenyegette, azt mondvan: — varrd, megbanod. Masnapra kelvén az laba ollyan lett,
mintha dagyugolydbissal 16tték volna el, gy annyira, hogy épen csak nem mankora
szorult, [~ -] szép szoval azon Pasztornak, hogy gyogyicsak meg, de nem cselekedték,
annak utdnna sok tidével Sz. Miklési uram ott halvan Szuhai Andras uramnal, az
hegyek aljara utazvan, az midén elment volna osztan Sz. Miklosi Istvan uram, Szuhai
Andrasné¢ asszonyom mondotta azon Pasztor feleségének: — Marin, meggyogyitsd az
uram labat, mert azt mondotta Sz. Miklosi uram, hogy ha meg nem gyogyitod addig,
mig ¢ kegyelme visszajon, bizony megégettet az cselény kozepin az hajduival, azmint-
hogy meg is gyogyult mig Szentmiklosi uram visszatért. Hallotta azt is az fatens Német
Joseph nevii 6regbik Deme Marton kondasa szajabul, Sz. Gyorgy nap elott egy vagy
két hétben, midén az erddriil hazafelé betegen jott volna, kérdezvén ez fatens: — mi
lelt téged Joseph? Erre azt felelte: — 6szvetdrtek engem az boszorkanyok. Arra kér-
dezvén az fatens, kicsoda, az kondds mondotta: — Marin az vasasban ultomben egy
nagy vas fogoval elémben jiivén azt mondotta: — itt vagy te sz€p virag. Arra osztan az
vas fogoval derékon dltalfogvan dszvetorte tgyannyira, hogy maga erejével haza sem
mehetett, hanem az feleségének hirével esvén, az ment segitségére, mely nyavalyaban
meg is holt negyednapra. Tudja az fatens, hogy ezel6tt circiter 8 esztendével maga
Okreinek behajtasara menvén, az okrériil bevette az kolompjat azon Pasztor Andras
és mast kotott helyében, mely kolompot kérte az fatens édesattya Pasztor Andrastul,
hogy adja meg, de Oszveveszvén az fatens édes attyaval azt mondotta: — vagyom ollyan
ember, mint te, vard ra! Annakutdna kevés id6 mulvan az fatens édesattydnak az
laba elromolvan rajta mennek fatens uram az batyaval egyiitt az Pasztor hazban,
mondvan neki: — Andras, elrontottad az apam uram labat, hanem meggyogyitod e,
vagy nem. Arra azt mondja: — nem rontottam. Verni kezdvén az fatens batyaval egytitt
ezt mondvan: — meggyogyitod az apdmuram labat, mert az hazadban égetiink meg.
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Azutin csakhamar meg is gyogyult. Vele lakvan az falu kondasa is mind feleségestiil,
aszt mondotta fatens uramnak az kondas felesége: — soha nem talalna kegyelmed eszt
az tiizet 16patko nélkil, hogy ne volna benne fazékban is forgacsot hogy ne fézne.
Azt is hallotta iidésbik Deme Marton uramtul az fatens, hogy egy alkalmatossaggal
az falu kalodaba tetette mind feleségestiil, ¢s akkor hantdk egymas szemére, hogy:
— te vagy nagyobb boszorkany. Es az més vissza igy felelt: — bizony, te vagy nagyobb.?
Battya fekiidvén hallotta a fatens azt is a Németh Joseph szdjabul, oda akarvan hoz-
zdja menni: — uram, ne jojj be hozzam, mert te rontottal 6szve. Egy izben hallottdk a
nagy palcazast, azt gondoltdk, hogy agyonveri, s mikor meglatjak, hogy semmi gongya
nincsen, a fia mondotta arra: jaj, azapam nem az anyamat veri, hanem csak a sepriit.*

3. Testis Stephanus Szuhai, in possessione Szuhaf6 residens, nobilis persona, anno-
rum circiter 16, juratus examinatus tassus est. Hallotta az fatens, Sz. Gyorgy nap el6tt
egy héttel Német Josephtiil, hogy az midon az erddn 6rzott volna, €s az szerencsét-
lenség rajta esett volna, hazajévén az fatens hazahoz, kérdette az fatens t6le: — mi
lelt téged Joseph? Melyre igy felelt: — jaj, oda vagyok, mert az Pasztorné képiben egy
fogoval oszvetortek. Azt is tudja bizonyosan, hogy azon eset utdn circiter harmad-
napra megholt azon J6seph nevii kondas.*

4. Testis Andreas Szuhai, nobilis persona in possessione Szuhaf6 residens, anno-
rum circiter 40, juratus examinatus fatetur. Egy alkalmatossaggal az fatensnek az ldba
elromolvan, minden kétsége azon szuhafeji tehéncsordasra volt, nem is gyogyult
addig, valameddig az fatensnek az felesége Sz. Miklosi urammal nem fenyegette,
azutan csakhamar gyogyulni kezdett és meg is gyogyult {€l esztendd malva. Hallotta
az tatens masoktol, hogy Német Joseph Deme Marton uram kondasa mondotta volna
az midén rajta azon szerencsétlenség esett volna, hogy az szuhafeji tehénpasztorné,
Marin vas fogdval fogdosta az erdén az sztarnain az vasasban, mely nyavalydjaban
meg is holt negyednapra. Hallotta azt is az fatens szajabul azon szuhafeji Pasztor
Andréasnak, hogy mid6n az falu az kalodaban vetette volna mind feleségestiil az
karomkodasért, azt mondotta az feleségének: — akdrhova vessem €n az seproét, az ajto
megiil, akdr dudvaban, akarmicsoda setét helyre, csak visszahozzak azt. Hallotta azt
is annakel6tte, hogy az feleségét Pasztor Andras boszorkanyozta.’

5. Testis Sophia Ports, consors Andreae Szuhai, annorum circiter 38, in possessione
Fels6 Szuha, nobilis persona. Tudja bizonyosan, hogy Sz. Mikldsi uram viceispansa-
gaban az ura biré 1évén, egy alkalmatossaggal az falu parancsolatjabul az tehenet el
akarvan hozni zalogképpen, nem engedte azon szuha feji Pasztor Andras, mely alkal-
matossaggal meg is fenyegette, ezt mondvan: —varj, mert bizony megbanod. Annak
utana csakhamar az egyik laba kisebesedvén, laba fejétiil fogva bontz tévig. Kértenek
tivet tole, az kivel meggyogyithatnak, de nem adott, hanem az midén Sz. Miklosi
uram Karolyban egyiitt Retei Janos urammal utazott volna, az fatens hazanal meg-
szallvan, az midén elment volna ¢ kegyelme onnét, az fatensnek az menye Vido
Mihalyné Ports Kata mondotta az Pasztornénak: — Marin, megmutatta Szuhai Andras
az ispannak az labat, de azt mondotta, hogy ha meg nem gyogyitod, bizony megfogat
ha hazagyiin, és megégettet. Es igy meg is gyogyult mig Sz. Miklosi uram odajart.
Hallotta az szdjabul az fatens asszony Német Josephnek, ki is akkor Deme Mirton
uram kondasa volt, mid6én haldlos betegagyaban fekiitt, kérdezvén tile, mi lelte,
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melyre azt mondotta volna az vasasban iilt egy fan, az midon az szuha feji tehénpasz-
torné Marin odament eleiben ezt mondvan neki: — itt vagy te szép virag. Az kondas
igy felelvén : — biz itt vagyok, hat hol volnék. Arra egy vas fogéval derékon dltalszo-
ritvan Oszvetorte, mely nyavalydban negyednapra meg is holt.®

6. Testis Catharina Ports, consors Michaelis Vido, in possessione Zadorfalva resi-
dens, annorum circiter 50, jurata fatetur sic. Akkoron még Szuhafén lakott, midén
Szuhai Andras uramnak az laba birésagaban kiveszett, kinek is gyanusaga azon szu-
hafeji tehénpdasztorra volt, minthogy az falu parancsolattydbul az tehenet elhozta
zalogban. Kértenek téle fiiveket megorvoslasara, de nem adott, az mid6n pedig Sz.
Mikl6si uram Retey Janos urammal Karoly felé utaztak volna, megszéllvan Szuhafén,
elmenetelek utan 6 kegyelménck az fatens mondotta az Pasztornénak Marinnak
szanakozvan az sogoran: — Marin itt vala az ispan azt mondotta, hogy ha meg nem
gyogyitod az sdégromat, bizony megfogat, ha hazajon. Azutian csakhamar meggyo6-
gyult.

7. Testis Catharina Szuhai, consors Georgii Szetsd, nobilis persona, annorum cir-
citer 38, jurata examinata fatetur. Hallotta szdjabul az fatens Német Joseph nevii
kondasnak, az mid6én az felesége hazahozta az erdéril, hogy kérdezte volna téle: — mi
lelt téged Joseph. Felelvén az kondas: — jaj édes asszonyom, az vasasban 1évén Marin
engemet Oszvetort, ezt kérdezvén télem: — itt vagy te szEp virdg. Annak utdna tiizes
vasfogoval derékon altalszoritott. Mondvan az fatens neki: — talam csak képzodés
volt, hiszem ithon volt Marin. Erre felelvén az kondas: — de Isten engemet agy segily-
lyen, 6 volt, mely nyavalydjaban meg is holt 6tédnapra. Hallotta azt is a szuhafeji
tehénpasztor menyének a szdjabul, hogy mondotta volna egynehanyszor, hogy az
uranak az annya sokszor sok izben északa rajta ment és Oszvecsigazta, az midon
halalos betegagyban esett is, aszt mondotta, hogy az ura annya Marin kinzotta 6szve,
mely nyavalyaban meg is holt. S6t az uratul is, gymint azon szuhafeji tehénpasztor
fiatul hallotta az fatens, hogy felesége haldla utan aszt mondotta volna: — az anyam-
nak koszonom biz én az feleségem halalat, mert 6 6lte ezt meg.*

8. Testis Sophia Eszes, consors Michaelis Jardanhazi in possessione Fels6 Szuha
residens, nobilis persona, annorum circiter 23, praevio strictissimo juramento fassa
est. Az fatens Német Joseph kondas feleségétiil hallotta aszt, hogy nem egyéb miatt
kell meghalni az urdnak, hanem az tehénpasztor felesége Marin mid, mert ¢ rontotta
Oszve az vas fogoval az erd6n.”

9. Testis Juditha Simon, nobilis persona, relicta Andreae Bartok in possessione
Szuhaf6 residens, annorum circiter 50, adhibito juramento retulisset. Szuhai Andras
uram 6 kegyelme az mid6n szuha feji bird volt zalogolvan az tehénpasztort Andrast
akkor megfenyegette megirt Szuhai Andras uramot, és az fenyegetése utan csakha-
mar elromlott az ldba, Német Joseph nevii kondastul is magdtul hallotta az fatens,
hogy mondotta volna igy szolvan az maga feleségének: — eregy el Ragalyra, Ragalyi
Sigmond vagy Ragalyi Menyihart[!| uramhoz, és mondd meg, hogy az tehénpasztorné
rontott 0szve. Karomkodasért Pasztor Andrast az midén az falu kalodaban tette
volna, hallotta azt is az fatens Pasztor Andrastul, midon szitta az feleségét ezt mond-
van: — te boszorkany, akarmennyit verjelek én tégedet, de nem tégedet verlek, hanem
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csak az seprot. annuetendo|? | tudom én mit csinalsz te itthon, te is tudod, mit csinalok
én'l(l

10. Testis Maria Babus, consors Pauli Hubai, nobilis persona, annorum circiter 30,
jurata examinata fatetur. Hallotta masok szdjabul, hogy az felesége szitta és aszt
mondotta volna az feleségének: - kutya sziilette, ha én téged verni akarlak, nem téged
verlek, hanem az seprot."

11. Testis Anna Anderko, consors Stephani Szuhai, nobilis persona, annorum cir-
citer 38, jurata examinata fatetur. Hallotta szajabul Német Josephnek, midoén bete-
gen az felesége hazahozta az erdoriil és kérdezte volna téle, mi lelte, eszt mondotta:
— az vasasban Marin képiben engemet vas fogéval Oszverontottak. Betegagydaban
hozzamenvén azon szuhafeji tehénpasztorné Marin, aszt mondotta néki: — hej Marin,
Marin, csakugyan nyughattok, tik engemet észvetortetek. Arra felelvén az tehénpasz-
torné: — talaim nem a jobb boszorkany vagy te, azért mondod. Azutan elment."

12. Testis Juditha Deme, relicta Emerici Csiszar, nobilis persona, annorum circiter
30, jurata examinata fatetur. Hallotta szajabul Német Josephnek, hogy betegagyaban
mondotta volna az szuhafeji csordasnénak Marinnak: — te rontottal engem Oszve vas
fogoval az vasasban, mely nyavalyajaban meg is holt. Latta is az fatens haldla utan,
hogy az teste ollyan volt térdétiil fogva, honallyaig mint az torott szén."?

13. Testis Maria Szuhai, consors Martini Deme, nobilis persona, annorum circiter
23, jurata examinata fassa est. Hallotta az fatens az kondas Joseph feleségétél, hogy
mondotta volna az ura: — jaj Istenem, tsak gyogyits meg, biz dltalmennék Ragalyra,
Ragalyi Sigmond uramhoz, tsak keresse ki jobbéagya leszek, mert Marin rontott szve,
nem is hiszem, hogy meggydgyullyak.'

14. Testis Maria Jardanhazi, consors Joannis Csiszar, nobilis persona, annorum
circiter 24, jurata examinata fassa est. Hallotta az kondas feleségétiil, hogy az pasztor
felesége Marin kinzotta dszve az urat, mely betegségében meg is holt."

15. Testis Sophia Csanda, consors Andreae Pap, nobilis persona, annorum circiter
21, jurata examinata fassa est. Hallotta az fatens az kondas feleségétdl, hogy Marin,
az tehénpdsztorné torte Oszve az urat az cselényben. '

16. Testis Juditha Csanda, consors Michaelis Gergely, annorum circiter 18, jurata
examinata fassa est. Hallotta az fatens az Német Joseph szdjabul, hogy mondotta
volna, hogy Marin az tehénpasztor felesége torte dszve az cselényben, mikor az ser-
tésekkel ott volt. Egy tokén iilvén Marin odament hozzaja és mondotta neki: — itt
vagy te. Melyre azt mondotta: — itt vagyok, mi kell. Es il helybiil felugorvan semmit
sem latott. Azutin egy vas fogéval erdssen megszorongatvan alig is tudott
haza[menni] ¢s az midén otthon fekitt volna, odagyott Marin az tehénpasztor fele-
sége, akkor is mondotta Joseph kondas neki: — hej Marin, 0szverontal, de bizony ha
meg nem fordul rajtam, én bizony megfogatlak, vagy az hazadban égetlek. De az
pasztorné nagy duhogva csak kiment, és az kondas negyednapra meg is holt."”

Martinus Tornallyai inclyti comitatus Gomoriensis ordinarius judlium mp.

Melchior Ragalyi inclyti comitatus ordinarius jurassor mp.

17. Testis Nicolaus Deme, nobilis persona, in possessione Zadorfalva residens,
annorum circiter 25, juratus examinatus fassus est. Circiter ezel6tt 6 esztenddvel az
fatensnck ¢des attya 6szszehaborodvan Pasztor Andrassal, az ki is akkor az zadorfa-
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lusi 0korcsordat Orizte, az fatens attya az Oszszehdborodasnak utana roszszul 16tt,
minthogy kozhiril volt az faluban Péasztor Andrasnak gonosz €lete, gondolkottanak
rdja netalantam ¢ rontotta volna meg az édesattyat fatens uramnak, keményen meg-
fenyegette Pasztor Andrast, Ggy az édesanya is megfenyegetvén, masnap mingyart az
fenyegetés utan jobban lett, az nyavalyat penig viselte egy holnapig.'

18. Testis Johannes Csiszar, in possessione Szuha {6 residens, nobilis persona,
annorum circiter 28, juratus examinatus fassus est. Tudja bizonyosan az fatens, sot
magan esett az szerencsétlenség, mert azel6tt két esztenddvel az fatens az Pasztor
Andras feleségét Marint ganéj tolteni hitta, s6t aszt mondotta, hogy ha ¢l nem
megyen, az malomban tobbszor nem viszen néki. Marin ugyan elment, de nagy harag-
gal, s6t az mikor az szekérrel kiment volna az fatens, az 6kor el6tt Marin valami
rongyot nyujtott el, mellyet az fatens szemeivel latott, de nem gondolkodvéan semmit
fel6le, csak altalment rajta mind maga s mind felesége, mely altalmenetel utdn mind
az fatens az kezére mind pedig az felesége az labaira roszszul lett. Az fatens az birot
rajta killdvén azon Marin nevi aszszonyon, "’ hogy az ollyan roszsz dolgokban békét
hadgyék, mert roszszul leszsz dolga, * mely iizenetire rajta ment az fatens hazan nagy
haraggal perl6dni, mely perlddésére az fatens az tarago fejszét vévén kezében, hogy
megverje, de semmiképpen az jobb kezével meg nem iithette, hanem az fejszét bal
kezében vévén, agy titotte egyszer hatban, azutan elszaladt. Azutan jobban lett mind
maga, mind felesége. Azt is hallotta magatul Pasztor Andrastul, hogy mikor Német
Joseph bészegddott Szuhafén kondasnak, ratul fenyegette, ezt mondvan: - hiszen
nem vagy te jobb az én fiamnél, de bizony nem toltesz esztend6t meg, az attaval is
szidta.”!

19. Testis Andreas Szegd, in possessione Szuha f6 residens, nobilis persona, anno-
rum circiter 25, juratus examinatus fassus est. Hallotta az fatens Pasztor Andras
szajabul, hogy az feleségét boszorkanyozta, az felesége is 6tet. Hallotta azt is az fatens
az Pasztor Andras szdjabul, mar az felesé¢ge megtogatasa utan: — tudom, hogy az €n
feleségem most engem megolet, mert 6 most énram eleget vall, de bizony ha ¢ vall,
én is vallok 6rdja. Actum in Pelsticz, die 12. Julii, anno 1723.

Idem judlium, qui supra mp.

Idem jurassor, qui supra mp.

Super hujus fassione examinandi Michael Bodnar et Michael Lencsés Rosnavienses.

20. Testis Michael Bodnar alias Molnar, nobilis persona, in oppido Rosnyobanya
residens, annorum circiter 50, juratus revelasset. Fatens uram ¢ kegyelme az szuha
feji erdon Lencsés Mihallyal egyiitt dolgozvan, az mely nap Pasztor Andras feleségét
megfogtak volna, azon nap az fatenshez és tarsahoz odament Pasztor Andras és kérdi
az fatenst tarsaval egyiitt: — mint vagyon kegyelmetek. Koszonvén Lencsés Mihdly €s
egyszersmind kérdi: — hat te mint vagy, Andras? — En roszszul vagyok, mert megfog-
tak az feles¢gemet €s elvitték. Lencsés Mihdly kérdi : — mért fogtak meg az felesége-
det? Arra ugy felel viszsza Pasztor Andras: — aszt mondjak, hogy boszorkdny, ¢s itt
az erddn az pasztorok engemet is ijesztenck, hogy mennyek el, mert engemet is
megfognak. Lencsés Mihdly mondgya Pasztor Andrasnak: — ne féljen kegyelmed, ha
igaz ember, lam minket senki sem bant. Aszt feleli azon szora Pasztor Andras: — félek,
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mert aszt mondjak, hogy ream vallott, ¢s azt mondotta, hogy ¢n farkas vagyok, tudom
is ¢n, hogy ¢ engemet most elarul, és megolet, régen akar 6 engemet elveszteni, de
eddig el nem veszthetett, de ha ¢ vall énream, én is vallok 6 reja, ha én meghalok,
neki is meg kelletik halni, soha sem volt 6 igaz, soha sem volt tiszta életi* eleget
kinzottam ¢én Gtet, valamikor én hazamentem, mindenkor az ajté megett talaltam az
seprot felforditva, €s elhajitottam, de csak viszszagyott az seprd. Tudom, hogy enge-
met is megkinoznak, de jobban megkinozzak 6tet, tobbet vallok €n ¢ reja, mint ¢
énream. Mikor vertem, aszt mondotta: — mi haszna versz engemet, nem engemet
versz, ha csak az seprot vered [-—]*

21. Testis Michael Lencses, liber, in oppido Rosnydbanya residens, annorum cir-
citer 30, juratus dixisset. Ad 1. Bodnar Mihdly urammal egyiitt dolgozvan az fatens
az szuha feji erdOn, az mely nap az Pasztor Andras feleségét megfogtak volna, Pasztor
Andras ezen nap megyen az fatenshez az erdére, és koszon. Koszonvén az fatens is,
kérdi: — kegyelmed mint van Andras uram? Az pasztor mondja, hogy: — én roszszul
vagyok, mert az feleségemet megfogtak, és az pasztorok ijezgetik, hogy magat is
megfogjak. Az fatens biztatvan, hogy: — ne féllyen kegyelmed, ha kegyelmed igaz
ember, lam minket senki sem bant. Arra az Péasztor aszt feleli: — félek bizony, mert
ream vallott az feleségem, ¢és aszt mondotta, hogy €n nagyobb boszorkany vagyok,
mint 6, de tudtara legyen, hogyha ¢ vall énredm, én is vallok 6reja, valamikor kinzot-
tam, csak megmondotta, hogy ne verjem, mert haszontalan, mert csak az seprét, nem
az 6 testét kinzom, és akarhova vetettem az seprot de csak viszszajott az sepr0, régen
akar 6 engem elveszteni, de még eddig nem lehetett, de most tudom, megdlet, de ha
én meghalok, neki is meg kelletik halni, 6tet jobban megkinozzak, mint engem, mert
én tobbet vallok €érejd, mint 6 énream. Actum in oppido Pelsiicz, die 13. Julii, 1723.

Idem judlium mp.

Idem jurassor mp.

IL.

Eskiiszom etc., hogy azon személy ellen, melynek kezemet fejére tettem azon
valldst és tanubizonyitasokot mellyeket szolgabiro és eskiitt uraimék el6tt vallottam,
ugy most is ezen nemes varmegye torvényszéke el6tt is vallottam, azon vallasokat sem
nem kénszeritésbiil, sem kedvezésbiil, sem nem haragbul, hanem edgyediil Isten ¢€s
az ¢ igassaga szerint vallottam, s most is azért vallom, Isten engem ugy segéllyen.

Primus testis vallya, hogy hallotta a Pasztor Andras szajabul, midon fenyegette
Németh Josephet illyen szokkal: — meglatod, Deme Marton gazda Szent Gyorgy
napig békével esztendét nem tolt, el kell neki innen veszni, €s azt is a szajabul:
— bocsassatok ki a kaloddbul, mert ha ki nem bocsattok, azt cselekeszem, hogy akar-
micsoda bikatok lesz is, de egy tehenetek sem folyatik meg, és amid6n aldomast ittak
volna, Pasztor Andras megszolitotta a feleségét ilyen szoval: — gyiiszte, te boszorkany,
igyal, gyuszte, te is ollyan vagy, mint én. Et 2. consentialt prout 6, és akar a cselény
kozepin vagyok is, de megtudom, mit csindl, ¢ itthon, a micsodas én vagyok, ¢ szintén
ollyan, ha te egy boszorkany én egy nagyobb boszorkany.
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2. hogy ezelott circiter 8 esztendével maga 6kreinek béhajtasara menvén az okre-
iriil levette az kolompjat azon Pasztor Andras és mast kotott helyében, mely kolom-
pot kérte a fatens attya Pasztor Andrastul, hogy adgya meg, de 0szveveszvén az fatens
édesattyaval, azt mondotta: —ugyanolyan ember mint te, verd ra. Annak utanna kevés
idé mulvan az fatens édesattyanak az laba elromolvan, rajta mene fatens uram az
battyaval az Pasztor hazaban, mondvéan neki: — Andras, elrontottad az apamuram
labat, ha meggydgyitod € vagy nem. Arra tagatta: — nem rontottam. Azért verni kezd-
vén a fatens batyjaval edgyiitt, ¢s azt mondottak néki: — meggydgyicsd az apamuram
labat, mert a hazadban égetiink meg. Azutan csakhamar meg is gyogyult.

S hantdk is egymas szemére a feleségével, te vagy boszorkany, s meg te vagy
nagyobb boszorkany, az els6 tanutul hallottam.

4. Testis. A laban megromolvan tudom gyandsaga Pasztor Andrasra volt, s nem is
gyogyult addig meg, valamig a fatensnek felesége Szentmiklosy urammal meg nem
fenyegette, és megfenyegetvén azért jobban gyogyulni kezdett s meg is gyogyult, min-
tegy fél esztend6re meggydgyult. Hallotta azt is a 4. fatens Pasztor Andras szajabul,
hogy amidén a falu a kalodaban tette volna mind feleségestiil a karomkodasért, azt
mondotta a feleségének amidon a teleségét boszorkanyozta.

5. Testis. Fenyegette Szuhay Ferencet, [- —] mert igen megbanod. S csakhamar
azutan kisebesedett az uranak a laba, s azutan megtenyegetvén Szentmiklosi uramtul,
ugy gyogyult meg.

6. Testis vallya, hogy Szuhay Andras uramnak kisebesedvén s megdagadvan min-
den kécsége Pédsztor Andréason volt. S amidon megfenyegették Szentmikl6sy uram-
mal, azutdn meggyogyult.

9. A zalogolasért Pasztor Andras Szuhay Andras uramat megfenyegette €s azon
fenyegetés utan csakhamar elromlott az laba. Azt is mondvan Pasztor Andras a kalo-
daban lévén: — tudom €én mit csinalsz te ithun, te is tudod, mit csinalok én.

17. Fatetur de Andrea. Tudgya, hogy 0szvehaborodvan Deme Mihallyal, Pasztor
Andrastul tudgya, hogy rosszul lett, ¢s Marton és Mikl6s a fiai rajtamentek Pasztor
Mihilyon, azutin megfenyegetvén Pasztor Andrast, masnap az ollyan fenyegetése
utan mingyart jobban lett.

18. Hallotta magétul Pasztor Andrastul, hogy mikor Németh Joseph bészegddott
Szuhaf6on kondasnak, ratul fenyegette, azt mondvan: — hiszen nem vagy te jobb az én
fiamnal, de bizony nem toltesz esztenddt, még az attdnak is szitta.

19. Hallotta ez is, amidén a feleségével egymast boszorkanyoztak, €s azt is Pasztor
Andras szajabul mar a felesége megfogatasa utan: — tudom, hogy az én feleségem
most engem megolet, mert & most ream eleget vall, én is vallok raja.

20. Az szuhaf6i erddn ehhez és 21. fatenshez elmenvén azon nap, mely nap a
feleségét megfogtak, odament Pasztor Andras ¢s mondotta, hogy a feleségét azért
fogtak volna meg, hogy boszorkany, engem is ijesztenek a pasztorok, hogy mennyek
el, mert engem is megfognak. Lencsés Mihaly biztatta, ne féljen, ha igaz ember. Arra
felelt Pasztor Andras: — félek, mert azt mongyak, hogy ream vallott, s azt mondotta,
hogy ¢én farkas vagyok, tudom is én, hogy ¢ engem eldrul és megolet, de ha ¢ vall
énream, én is vallok ¢ redja, ha ¢én meghalok, énéki is meg kell halni, tudom engemet
megkinzanak, de jobban megkinozzak 6tet.
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21. Hallotta a Pasztor Andras szdjabul, amidon tudakozta, mint van, felelt Pasztor
Andras: — én rosszul vagyok, miota feleségemet megfogtak, €s a pasztorok ijjesztenek,
hogy engemet is megfognak, az fatens biztatvan, hogy ne féllyen, ha igaz ember, felelt:
— de bizony félek, mert ram vallott a feleségem, ¢s azt mondotta, hogy ¢n nagyobb
boszorkdany vagyok, mint 6, de tuttdra legyen, ha 6 vall énredm, én is vallok Ordja, de
most tudom megolet, de ha én meghalok, 6neki is meg kell halni, 6tet jobban meg-
kénozzik, mint engem, mert én tobbet vallok ¢raja, mint ¢ ream.

Oculantes domini judices in relatione. ha szintén rea vallna is Marin, de ugyan
Pasztor Andrasra vallott, hogy Német Josephet is § rontotta volna 6szve, €s 6 a marha
utan Iévén honn tutta meg, hogy Németh Josephet Marin, a felesége megrontotta.

Szuhay Andras uramat megfenyegette s megromlott

Németh Josephet is fenyegette s megholt.

Deme Mirtont is fenyegette s megromlott, s Szentmiklosy uramtul fenyegetvén
meggyogyult.

[ =] pasztort is fenyegette, Fejérpataky ijjesztvén, jobban lett.

Zicska Mihalyt is fenyegette €s a sinlés utan megholt.

Fenyegette Szuhay Andrast. Németh Josephet 6szvehdborodott Deme Mihéllyal,
fenyegette Nyary Miskat, fenyegette Zicska Mihalyt s mast is: — agy jarsz, mint Zicska
Mihaly.

Fenyegette Simont a kolompokért.

22. Testis fatetur. Fenyegette Zicska Mihalyt és Zicska Mihdly is rosszul lett s még
azutan mast is fenyegetett illy forman: — tudod €, hogy jart Zicska Mihaly, de ha meg
nem adgya a kolompjaimat, i is gy jar.

23. Etiam similiter.

24. Etiam.

I11.

Anno 1724. dic 27. mensis Junii Stephanus Demeter, perillustris ac generosi domi-
ni Stephani Szent Miklosy de Pimocz|[?] servitor, in possessione Uza Panyit commo-
rans, annorum circiter 40 mediante juramento fassus est sequentia. A fatens Pasztor
Andras dolgaban egyebet nem tud, hanem ezel6tt két esztenddvel Oszveakadvan s
magara bizott csordajat Orizvén az felsd szuhay csordassal Pasztor Andrassal kérdez-
vén egymast, ki mint vagyon, a fatens panaszolkodott, hogy egy szopos borjat elvitte
a rossz féreg, egy kutya sem ugatvan red, és a marha kozil egy se kolt fel, sem meg
nem bdédilt, csudalkozvan rajta, miként eshetett az olly csendessen, holott az marha
megOrzeni, €s az ebek is. Arra azt felelte Pasztor Andras: — eb, salve venia, szar, kutya
szar, ennek utdnna ne félj, odaveszen a csunya joszdg, semmi sem lesz beldle.
Fateallya fatens azt is, hogy azon esztendOben 48 darab marha elvetélt, Szent Mik-
16ssy uram ¢ kegyelme marhai kozil. Megirt Pasztor Andras fel6l hallotta azt is, hogy
nem volna tiszta ember. De reliquo nihil. Pelsiicz, anno et die, ut supra.

Correcta Martinus Tornallyai inclyti comitatus Gomoriensis ordinarius judlium mp.

Ejusdem inclyti comitatus ordinarius jurassor Georgius Viczény mp.



IV.

Mi tekintetes nemes GOmor varmegye deputationak alabb subscribalt exmissus
tagjai praesentibus recognoscaljuk, hogy amidén Rakossy Marin, a szuhaf6i tehén-
pasztor, Pasztor Andras felesége investigatiojara kiildettiink vala, elsébben is levet-
kéztetvén mezitelen €s minden tagjain jOl megnézvén s vizsgalvan, ha vehetnénk e
észre olly jegyeket, az melly jegyek 0rdogi mesterség altal nyerethettenek volna, jole-
het valamelly sebhelyet az jobb térgye kalacsa hajlassa alatt tandltuk és lattunk, de
azon jegyet nem ismértiik valami idegen avagy 6rdogi mesterség altal szereztettnek
lenni, hanem torténet szerint valamely kiils6 ezkoz éltal esettnek. Masod rendben,
amidén kérdések altal valo investigatiohoz kezdettiink volna, ezen aldb megirt mod
szerint felelt minékiink. Midén kondas rosszul lett volna, azon nap estve Rakossy
Marinnak az ura Pasztor Andras hazajovén a mezoriil, mondotta: — no, Marin, rosszul
a kondas. Azon szavaira felel Rakossi Marin: — nem tudom. Pasztor Andras ujobban
sz0l hozza Rakossi Marinhoz, maga feleségéhez: — tudod bizony te, mert te rontottad
meg. Az kire felelt Marin: — tudom, mert ott allt a tokén, a vasasban a fejszére
borulvan, ¢n rontottam meg, hallgass uram, ne szolj semmit. Jéllehet ugyanazt mon-
dottam az uramnak, hogy én rontottam meg, de nem én, hanem az uram, egy Istenem,
lelkem, ¢ torte Oszve. Melly formalis Rakossi Marin fassioja irant adtuk ezen testi-
monialis leveliinket magunk subscriptionk alatt. Actum Pelsiicz, die 13. Julii, 1723.

Tornallyai Marton tekintetes nemes Gomor varmegyének ordinarius szolgabiraja
mp.

Szkarossi Farkas Andrés tekintetes nemes GOmor varmegye tablabirdja mp.

Czekus Istvan azon tekintetes nemes varmegyének ordinarius eskiittje mp.

V.

[~ =]* recognoscillya, hogy azon nap, melly nap Németh Joseph roszul lett, latta
Németh Josephet a tékén iilni s megdsmérte, hogy Németh Joseph volt, megdsmérte
a sertésseit, arra ment ut nélkil az erdon keresztiil.

1. Communis fama ejus, quod [- ]

2. Item compressi et convulsi Joseph Német fassio ad [- -] quod is mors ha illata
causata

3. Ipsius ejusdem fassio Marinae cum ea die in loco versus sedentem [— -]

4. Occasione oculationis. Medio sui [- -] esse coram dominis fassionem, quod et
ipsa [——|

5. Etiam [-—]
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VI

In examine Mariae Rakossi interrogatoria. Fassiones.

1. Német Josephet micsoda moddal €s ki segitségével megrontotta, s tgy az maga
menyeét is.

Tot Maria rontotta meg Német Josephet Als6 Szuhan lakos Lokos Jancsinéval, €s
annak az annyaval, mind az harman kutya képiben voltak, maga Maria fekete ny0s-
tény kutya képiben volt, az két asszony penig tarka kutya képiben voltanak, de 6
osztan megmutatta magat, amazok a véknyat szorongatak 6rdogi vas fogdval, 6 penig
a térgyén felyiil a combjait szorongatta, az ura azutan jott hozzajok farkas képiben,
minekutana megkinzottak. Lokos Jancsinénak az annya lakik Szuhogyon.

2. Ezeken kivil kiket s mi moddal megrontotta és micsoda karokat tott, kiknek s
hanyszor?

Szuhai Andrés labat az ura Toth Andras rontotta meg. Maga Rakosi Maria penig
Csiszar Janost feleségestiil. Deme Mihalyt is az ura rontotta meg, €s ugyan 0 is gyo-
gyitotta meg, sz€kfivet f6zvén azt Ontotte eleiben, mellyen altalmenvén, agy gyogyult
meg. Az boszorkanysagot csinaltdk valamelly veres, apro viragu fiivecskébiil, mellyet
is tolesér viragnak hivnak, és bizonyos zold fébiil, mellynek gyiikere ollyan, mint a
cérnaszal, az levele penig mintha késsel metélték volna meg. Az zadortfalusi hatarban
terem.

3. Kik voltak akarminemi boszorkanyos cselekedetekben tarsai, neveket, lakaso-
kat, holléteket mongya meg.

Lokos Jancsiné €s annak az annya voltak tarsai, kik is Alsé Szuhan laknak.

4. Ki tanitotta illyen boszorkanyos mesterségekre ¢s mikor? S holott?

Lokos Jancsiné annyostul tanitotta boszorkdnysagra, s ugyan Lokos Jancsing
annya adott néki ollyan sirt, amellyel megkenvén magat, azonnal madarra valtozott,
¢és ugy repult, a vasasban. Németh Josephhez s Lokos Jancsinéval és ugyanannak az
annyaval edgyiitt astanak fiivet gyokerestiil, mellynek 6t részbiil allo tove l€vén, azt
megfozték Es sirt csinaltak beliile, azzal kenték magokat, tgy valtoztak madarakka,
egyszer seregély képiben, egyszer héja, egyszer szarka képiben. Az ura farkas képiben
marta meg Deme Mihaly csikajat €s bornyat. Maga is Rakossi Maria jart kutya képi-
ben.

5. Az ura tud é az ollyatén mesterségekhez? Es az emberek rontasaban, tgy egyéb
kéarok tételében volt € tarsa?

Az ura szintén ollyan boszorkany, mint 6, aminthogy el is van pecsételve a jobb
combja, amint neki is mind az két laban hogy vagyon pecsét.

6. Marhakat vesztett € ugy meg, hogy az altal veszedelmek s teheneknek vetéllések
¢és elveszések kovetkezett volna.

Tavaly esztendében, hogy az gulyasok a cselényben nem engették jarni, meghara-
gudvan azon, az ura agy rontotta meg Sz. Mikldsy Istvan uram marhait.



VIL

Anno 1724. die 29. Maii, in oppido Pelsucz.

1. Testis Johannes Dusza, in possessione Zadorfalva residens, nobilis persona,
annorum circiter 60, fassus est.”® Ezel6tt circiter hét esztendével juhasza 1évén Pasz-
tor Andras fatens uramnak, azon id6 alatt az fatens testvérbatyja néhai Dusza Tamas
valamelly vétkeért megiitvén, akkoron illy szokkal fenyette meg: — no, a te koldusod
vagyok €n, de megbanod te ezt. Azminthogy azutan kovetkezendd esztendében egy
kecskéjek sem lett fias, noha eléggé iizddtenek, de azt nem tudgya, ha az bak hibaja-
bul ¢, avagy penig Pasztor Andras téteménye miatt. Azutan mas juhdszt fogadvan
fatens uram, az is kintelenittetett elhadni a nydjat, mer az farkasoktul semmiképpen
meg nem oltalmazhatta.

2. Testis Martinus Deme junior, in possessione Felsé Szuha degens, nobilis perso-
na, annorum circiter 30, dixisset. Bird lévén fatens uram azon alkalmatossaggal,
midén Pasztor Andras elhadta az szuhafeji csordat, €s annakutana Hamvarul hozta-
nak csordast, akkoron Pasztor Andras fenyeget6dott illy szokkal: — no, mert egy
tehenetek sem folyatik meg. A pasztornak is igy szolvan: — no, ebadta, nem Iészen
teneked ez a nyar szerencsés. Aminthogy nem is volt, mert egy tehénnek a farkas az
utollyat egészen kifalta s a tehenek sem folyattak meg mindaddig, mignem a falu
megfenyegette és nem végezte azt feliile, hogy szekérre rakjak minden portékajat és
kiviszik a hatdrra, €s ottan lerakjak, barhova mennyen, tgy folyattak azutan a tehe-
nek.”’

3. Testis Martinus Deme senior, in possessione Felsé Szuha residens, nobilis per-
sona, annorum circiter 36, sub juramento fassus est. Ifjabbik Deme Marton birdsa-
gaban, midén Pasztor Andras elhadta volna az szuha feji csordat, és falujul Hamvarul
hoztanak volna mas csordast, akkoron megirt Pasztor Andras fenyegette illy szokkal
az emlitett falusiakat: — no, egy tehenetek sem folyatik meg. Az Pasztornak is igy
szOlvan: — ebatta, nem lesz teneked ez a nyar szerencsés. Amint nem is volt, mert egy
tehénnek azutdn a farkas csakhamar egészen az utdllyat kifalta, és a tehenek sem
folyattak meg mindaddig, mig a falu reda nem tizent, hogy szekérre rakjak minden
portékastul, €s ugy viszik ki a hatérra s ottan rakjak le akdrhova mennyen, tgy folyat-
tak azutan a tehenek. Actum anno, die, loco, ut supra.®

Correcta Tornallyai Marton tekéntetes nemes GOomor varmegyének ordinarius
szolgabirdja mp.

Oroszlani Sandor tekintetes nemes Gomor varmegyének ordinarius eskiittye mp.

1 Az irat sz€lén: Authenticata.

2 Azirat szélén: Authenticata.

3 A2 jegyzettdl eddig terjedd rész mas kéz irdsa az irat szélén.

4 Az irat sz€élén: Authenticatus. Marin képében fogéval.

5 Azirat sz€lén: Authenticatus. Vas fogéval fogdostak, a seprét ha eldugja, eldl ajté mogé.

6 Az irat sz€Ién: itt vagy te szép virag. Authenticata.

7 Azirat szélén: meggydgyult. Absens.

8 Az irat sz¢élén: a vasasban Ggy mentek. Authenticata. 7. 6. 5. testis 8. a menyét is. Alius similis [-—] .
9 Az irat szélén: Authenticata etiam 8.
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10 Az irat szélén: Authenticata. boszorkanynak mondotta az ura.

11 Az irat sz€élén: Authenticata. Audita 9. et 10.

12 Az irat szélén: nagyobb boszorkany vagy te, Josephnek mondotta.

13 Azirat sz€lén: Authenticata. ab ipso intert[——].

14 Az irat sz€lén: [- -] fassa idem Maria.

15 Az irat sz€lén: Authenticata. etiam fatetur, quod dextram eadem percussit [- -] sit.
16 Az irat szélén: Authenticata. Audita.

17 Az irat szélén: Authenticata. perseverat ad oculos indicendo, quod illa ipsum occidisset.
18 Az irat sz¢lén: Authenticatus. ipsi [- -] valere cepit.

19 Az irat szélén: Authenticata.

20 Az irat szélén: NB.

21 Az irat szélén: Authenticatus Josepho comminitio et in [- -] deducta.

22 Az irat szélén: Authenticatus [-—].

23 Az irat szélén: Authenticata.

24 Az irat szélén: fassio [-—].

25 Az irat toredékes.

26 Az irat sz¢éI¢n: etiam sine juramento. Az elsé Gyurka.

27 Az irat sz€Ién: Sine juramento authenticatus.

28 Az irat sz€I¢n: Sine juramento authenticatus.

74.

RIMASZOMBAT MEZOVAROS VIZSGALATA SZABO ISTVANNE TORNYOS KATANAK
BALINT ANDRASNE, TOROK ISTVANNE ES TOREKI ZSOFIA ELLEN INDITOTT
BECSULETSERTESI PEREBEN

1727. augusztus 24., Rimaszombat

AZ IRAT: A: RIAJL Rimaszombat v. Liber processualis 1727-1730. Anno 1728. p. 47-54.

Productum sub littera B.
Nos Gregorius Cseh et Andreas Szivos privilegiati oppidi Rimaszombat ordinarii
judices

De ¢o utrum?

1. Tudja ¢, s hallotta é a tanu, hogy ezel6tt egyncéhany napokkal Balint Andrasné
Szabo Istvan feleségére Tornyos Katara kidltotta volna ezen szokat, hogy 6 rontotta
volna meg Balint Andrasné kezét?

2. Tudja ¢, s hallotta ¢ a tanu, hogy a Rima kapus leanya hasonloképpen mondotta
volna Szabo Istvanné ellen, hogy az 6 anyjat is emlitett Szabo Istvanné€ rontotta volna
meg?

3. Hat Torok Istvannérul miket hallott a tanu, hogy beszéllett volna sokszor emli-
tett Szabo Istvanné ellen? Mindeneket valljon meg jo lelki ismerettel a tanu.
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4. Hat tobbeket, ezeken kiviil miket hallott és tud a tanu vagy egyik, vagy masik
emlitett személyek ellen vagy személyektiil? Azokat is igaz lelki ismerettel vallja meg.

1. Fatens Catharina Csesznok, annorum circiter 25 civis Andreae Kecsé contho-
ralis jurata examinata fassa est.

Ad 1. deutri punctum nihil. Ad 2. pariter nihil. Ad 3. etiam audita refert tantum.
Piinkosd kozépsO napjan hozzdja menvén a fatenshez Balint Istvan a is mondotta,
hogy hallotta a Torok Istvanné szajabul, rosszul lévén a Torok Istvanné tehene (salvis
auribus) megvette a tehénnek ganéjat és hugyat, ¢s nem ment senki hozzaja, hanem
Szabo Istvanné ment az ablakjara Torok Istvannénak, de reliquo nihil.

2. Fatens Joannis Szekelyi conthoralis Susanna Adita annorum circiter 22 jurata
examinata fassa est. Ad 1. Directe secundum deutri punctum. Ad 2. Pariter directe.
Ad 3. Hallotta 2’ midén mondotta Torok Istvanné, hogy a tehén pasztor igen verte
volna a tehenet, de reliquo nihil.

3. Fatens Eva Czirkus concivis Michaelis Budai conthoralis, annorum 18 juramen-
to quidem non est adstricta propter graviditatem ejusdem, verum ad puritatem sine
conscientia fassa est. Ad 1., 2., 3. et 4. per absolutum nihil.

4. Fatens Helena Molnar civis Andreae Fazekas conthoralis annorum circiter 35
jurata examinata fassa est. Ad 1., 2. nihil. Ad 3. Hallotta a fatens Torok Istvannétul,
amiddn beszElte, hogy verte a pasztor a Torok Istvanné tehenét, melyet meghallvan
az asszony, dltalment a pasztorhoz, hogy ne bantsa a tehenét, mert ha nyavalyéja fog
lenni a tehenének, nem masra, hanem 6 reajok lészen nehézsége. Akkoron kivervén
a pasztort az udvarbul, a tehenet meg akarta az asszony fejni, de semmiképpen nem
fejhettek tiile, mivel mig a Iétrara is majd felmaszott a tehén, melyet latvan egy varga
legény mondotta, hogy latta azon a napon reggel, a midén egy asszony hajadon fével
a tehenet megfejte, melyet igy értvén az asszony, egyenesen kibocsatvan az udvarrul
ment a pasztorhoz a tehén. Annakutanna nem sok id6 mulva kihajtottak a teheneket
és haza jovén a pasztor mondotta Torok Istvannénak, ne féljen mar a tehene miatt,
mivel szintén gy eszik, valamint mas tehenek. De reliquo nihil.

5. Fatens Rosina Serf6z6, Stephani Bélint conthoralis, annorum 18 jurata, exa-
minata fassa est. Ad 1. Hallotta, a midon mondotta Bélint Andrasné, hogy talan
Szabo Istvanné rontotta meg a kezét, mivel négy vagy Ot sorjaval is tekergette be a
kezét Balint Andrasné, mégis altal hatott a ratsag a ruhan. Ad 2. Hallotta a fatens a
Rimakapus leanyatul, a midén mondotta, hogy az anyjanak azt mondotta az orvos,
ki vajat kért tiile, az rontotta volna meg, €s, hogy nem messze laknék tiile. Torok
Istvanné szinte ott Iévén kérdi, vajon kicsoda lehet az. A leany azonnal mondja: —
aki a kegyed tehenét megrontotta. Ad 3. Per omnia, sicut in ordine praecedens fatens.
De reliquo nihil.

6. Fatens Stephanus Balint, annorum circiter 28 juratus examinatus fassus est. Ad
1. et 2. Nihil. Ad 3. Minthogy maganak is a fatensnek egy tehene vagyon, aki is amid6n
fejni akarjak, majd a sindelyre is felugrik, annyira megrontottdk, melyet latvan egy
alkalmatossaggal Torok Istvanné mondotta fatensnek, hogy szinte ugy volt az ¢ tehe-
ne, valamint a fatensé. Hanem masok javallasara az ganéjat (salvo honore) és hugyat
megvéveén lerekesztette egy ladaba, s a tehént is az 6lban bérekesztvén, mind addig
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sziintelen hozzaja jart a pasztorné, valameddig a tehenet ki nem eresztették, melyet
ki eresztvén directe ment a pasztorhoz. Annakutdanna kihajtvan a mezdre a tehenet,
haza tizent déltajban a pasztor Torok Istvannéhoz, hogy ne féljen mar, a tehenének
semmi gondja nincsen, aminthogy azota szabadosan fejettetik a tehene. Ezeket hal-
lotta a fatens Torok Istvannétul magatul. De reliquo nihil.

7. Fatens Juditha Csesznok, Joannis Juhasz conthoralis, annorum circiter 21 jurata
examinata fassa est. Ad 1. Directe secundum deutri punctum. S6t maganak mondotta
Balint Andrasné, amid6n a fatens kérdezte, hogy mi lelte a kezét ilyen szkkal: — meg-
ettétek bizony ezt, valahogy tehettétek szerét, de reliquo per absolutum nihil.

8. Fatens Sophia Uveges, Michaelis Toréki conthoralis, annorum circiter 38 jurata
examinata fassa est. Ad 1. Hallotta, amiddn kérdezte Csesznok Jutka Balint Andras-
nétul, ha jobban van € a keze? Mondotta Balint Andrasné: — dehogy jobban, addig
veszekedétek velem, hogy bizony minden gyanusdgom redtok van. Ad 2. Nihil. Ad 3.
Latta amid6n Torok Istvanné tehene egyenesen szaladott a pasztorhoz, sot azt gon-
doltak, hogy mind nyaka, laba kitorik, amint az udvaron a fakon szaladott a tehén,
¢s hogy ottan verték is a tehenet. Azutan a pasztorné ment Torok Istvannéhoz, s
mondotta nékie: — édes szomszéd asszony, ne nehezteljen redam kegyed, mert bizony
semminek oka nem vagyok. Annak utanna pedig ment a fatenshez a pasztorné, s
panaszolkodott nékie, hogy igen rosszul volna. Ad 4. Hallotta Kecsé Andrasnétul,
rosszul Iévén az ujja, amidén mondotta, hogy amikor a varos kocsisanak adott kertbeli
agyat, rajta ment a pasztorné¢ Kecsd Andrasnén veszekedni, hogy miért adott nékie
agyat? S azonnal rajta esett a kezén a tajdalom, melyre mondotta, nem masra, hanem
a pasztorn€ra vagyon minden gyanusaga.

9. Fatens Elizabetha Barkacs, Stephani Csesznok conthoralis, annorum circiter 25
jurata examinata. Ad 1., 2., 3., 4. per absolutum fassa est nihil.

10. Testis Martinus Maklari, annorum 60 civis oppidi praeattacti, juratus exami-
natus fassus est. Ad 1. Hallotta a fatens Balint Andrasnétél, amidén kérdezte, mi
lelte volna a kezét, hogy mondotta: — tegnapi napon 6szvehaborodtam a pasztornéval,
s azonnal rajta esett a kezemen, azért én bizony gyanakszom redja. Ad 2. Nihil. Ad
3. Audita tantum refert circumstantialiter, uti in ordine octava fatens tassa est, dete-
gendo. Ad 4. Nihil.

Actum in oppido Rimaszombat, die 24. mensis Augusti, 1727.

Lecta et extradata per me Stephanum Kecsegi loci praefati juratum notarium.

1§

In causa conthoralis Stephani Szabo

Vilagosan verificaltatik az inquisitionak tenorabul, hogy Balint Andrasné masok
hallatara Szab¢ Istvanné ellen mondotta volna, hogy 6, tudniillik Szabo Istvanné
rontotta volna meg Balint Andrasné kezét, mely praemittalt mocskok és mocskos
dolgok (minthogy az incatta fél altal nem docealtathattak) nem kevés karara, gyala-
zatjara, ¢s hirének, nevének kisebbitésére az actorea félnek tehetnek. Azért ad men-
tem tituli 72. operis decreti Tripartiti partis 2. in poena emendae linguae sic ad sum-
mam florenos ungaricales 20 convincaltatik. Torok Istvanné asszonyom ellen pedig,
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mivel az inquisitionak tenorabul ki nem tetszik, hogy mocskolhatta, boszorkanynak
mondotta, vagy pedig mas egy¢éb hasonlo mocskos, s disztelen névvel sokszor reiteralt
actorea f€lt illette volna, azért emlitett incatta asszony ab ulteriori partis actoreae
impetitione absolvaltatik.

Nem kiilonben Kecsd Andrasné ellen elegend6 bizonysag az eddig peragélt inqu-
isitioban nem I€vén, tartozik az actorea fél tovabb directius €s expressivis inquiraltat-
Toréki Sophia contumaciter in comtemptum et vilipendium auctoritatis judriae
magat opponalvan nec in propria persona neque medio legitimo sui plenipotentiarii
a’ torvényes mai napra comparealt, azért emlitett incatta fél in totali inquisitione
partis actoriae idem florenos Hungaricales 20 summa poena videlicet emendae lin-
guac convincaltatik.

I11.

Productum sub litera A.

Ajanljuk szolgalatunkat kegyelmednek. Juthat kegyelmed eszében, miképpen €s
micsoda illetlen szokkal illette és kérlelte Iégyen kegyelme, a kozelebb elmalt hetek-
ben és napokban Szab¢ Istvan feleségét, Tornyos Katat? Mely dolog ha kegyelmed
nem constalna is, kegyelmed ellen peragalt inquisitiobul vilagosan kitetszik, minthogy
penig afféle dolgok nem keresztyén emberek tarsasagaban forgo személyekhez ille-
nének, ahhoz képest az emlitett vadolt személy is efféle tisztatalan személyeknek
serege kozil valonak lenni magat nem recognoscalvan, kivanja, hogy azon vad kegyel-
med altal voltaképpen bizonyittassék meg, masként orszagunk €16 torvényeihez,
nevezetesen anni 1727, articulus 57. et Titulus 72. partis 2. operis decreti Tripartiti
ragaszkodvan az emlitett mocskos vadat magan hagyni és szenvedni teljességgel nem
akarja, mely végre recurralt hozzank, mint ezen helységnek ordinarius birajikhoz az
emlitett instans, hogy ezekkel egy compertus terminust azon mondott szavainak meg-
bizonyitasa végett pracfigalnank. Kegyelmednek azért praefigaljuk terminusul ez
most folyo holnapnak 16. napjat cum subsequentibus ad id aptis juridicis diebus agy,
hogy azon napon maga tulajdon személyében itt varosunk kozonséges hazanal com-
paralja kegyelmed, és emlitett szavait elégségesképpen bizonyitsa meg, masként com-
pareal kegyelmed vagy sem? Es elégségesképpen bizonyitja meg, vagy sem? Mi mind-
azonaltal mellettiink 1évO becstiletes tanaccsal az praemittalt dolgokban a’ tévok
lesziink, amit a kozonséges igazsag, €s orszagunk torvényei hozandnak magokkal,
melyekrdl jo idején certificdljuk is kegyelmedet varosunk hites polgara, Varga Mihaly
uram altal. Rimaszombat, die 2. mensis Septembris, 1727. Kegyelmednek joakaroi
Rimaszombat varosa ordinarius birdi Cseh Gergely €s Szivos Andras
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75;
1727. szeptember 2., Rimaszombat

RIMASZOMBAT MEZOVAROS VIZSGALATA PASZTOR JANOSNENAK BORBELY
GYORGYNE FOKTOVI ERZSEBET ELLEN INDITOTT BECSULETSERTESI PEREBEN

AZ IRAT: A: RIAJL Rimaszombat v. Liber processualis 1727-1730. Anno 1728. p. 54.

In causa conthoralis Joannis Pasztor

Eléggé constal a fatenseknek bizonysagbul, hogy Borbély Gyorgyné Foktovi Erzsé-
bet asszony, Pasztor Janosné asszonyomat mocskolta légyen. Signanter, hogy a deu-
trumban declaralt ganéjt nem jo végre, hanem babonasagnak vitette volna, €s az egy
tehenének sirjat kivanta volna elvenni, mely praedeclaralt mocskos beszédek emlitett
actrix asszonynak nem kevés szomorasagara, karara, és életebeli gyalazatjara lettenek
légyen, ¢és jollehet az incatta fél felelt Iégyen dilatiot maganak kivanvan, mindazonal-
tal helytelennek, torvénytelennek (elegendd torvényes ideje a késziiletre 1évén)
agnoscaltatvan, convincéltatik az sokszor reiteralt incatta asszony ad mentem tituli
72. partis 22. operis decreti Tripartiti in poena emendae linguae.

Anno 1727. die 26. mensis Septembris. Nos Gregorius Cseh et Andreas Szivos
ordinarii judices privilegiati oppidi Rimaszombat etc.

De eo utrum?

Tudja ¢, s hallotta ¢ a tanu, amidén ezel6tt egynéhany napokkal Borbély Gyorgyné
asszonyom GoOnczi Gyorgy uram hazahoz menvén mondotta volna Pasztor Janosné
asszonyom ellen: — ihon, ¢z a Bartdné az udvaromra kiildott foldért egy cseréppel, az
foldet kiontottem, banom, hogy a cserepet visszaadtam, de bizony Isten soha nem jo
végre vitette volna, hanem babonasagnak vitette, annak az egy tehenének a sirjat
akarja elvenni?

1. Testis Georgius Gonczi, annorum circiter 26 juratus, examinatus fatetur directe
ad deutri punctum tali exaggeratione, hogy az holott az tehene fekiidt, onnét vittetett
volna ganéjt, ¢s reiteralta azon szavait egynéhanyszor, mondvan: — bizony Isten, a tehenem-
nek a sirjat akarja elvenni, soha nem jo végre cselekszi, hanem babonasagnak vitette volna.

2. Testis Michael Réti, annorum circiter 21 juratus, examinatus fatetur. Directe
secundum deutri punctum addito. Ez a csunya Bartané eljott az udvaromra, de bizony
nem jo végre cselekszi, mivel nem jove negyedik udvarra, holott a maga udvarara is
talalna ganéjt, bizony isten, annak az egy tehenének a sirjat akarja elvenni.

3. Testis Andreas Kemegy, annorum circiter 18 providi incola domini Georgii
Goncezi ephebus, juratus examinatus fatetur. Hallotta, amidén Borbély Gyorgyné
asszonyom mondotta volna Pasztor Janosné asszonyom ellen: — bizony, éppen azhol
a tehenem fekiidt, onnét vitette el a ganéjt, annak az egy tehenemnek a sirocskajat
akarja elvenni, de reliquo nihil.

Actum anno, die et loco, ut supra. Lecta et extradata per juratum loci notarium.
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76.
1728. [mércius], Rimaszombat

RIMASZOMBAT MEZOVAROS PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
REHU SUSKA ELLEN

AZ IRAT: A: RIAJL Rimaszombat v. Liber processualis 1727-1730. p. 112-131.

Qualiter Susanna Rehu spreto omni divini pariter et humani juris timore, sed et
positivac patriac legum severitate postposita, ut credi par est, inito cum diabolo
pacto, variis modis diversisque locis et temporibus non solum in animalia ratione
carentia, sed etiam homines saevire, iis variis diabolicis artibus nocere [- —| duxisset,
ne itaque demeritas poenas iisdem inulte eludendi et quoque enormia scelera per-
petrandi aperta occasio relinquatur, cuperet procurator fiscalis ad mentem positiva-
rum patriac legum, signanter vero articuli 6. 1527., 25. 1563., 26. 1655., et praxis
criminalis Kolonich partis 2. articuli 60., prout et annotationem decretalem ad caput
32. Sancti Stephani regis libri 2. ususque et praxis hactenus observatae, in ejusdem
demeritum, aliorum vero exemplum puniri poena juris, prime tamen torturae ad
revelationem revelandorum subjici, ac nunc ad personaliter comparendum, semet-
que meritorie defendendum proclamari, reservando usque ad finalem causae decur-
sum hic loci semel pro semper competutem[?] et competituram facultatem.

Incatta personaliter adstans actionem contra se erectam negat.

Procurator fiscalis producit inquisitionem sub N. 4. cupitque testes authenticari ac
cum incatta confrontari, prius tamen inquisitionem per aquam frigidam adhiberi, qua
juxta praxim ct consuctudinem adhibita, si quidem in superficie aquae permanserit,
cupit ut supra.

Productum N. 4.
Anno 1728. die 23. Martii. Nos Andreas Urhazi et Joannes Lossonczi oppidi pri-
vilegiati Rimaszombath ordinarii judices ad instantiam fisci magistratualis etc. etc.

De eo utrum?

1. Tudod ¢, vagy hallottad ¢ tanu, hogy Rehu Suska valaha valakit boszorkanysagra
tanitott volna?

2. Valld meg azt is, volt € baratsagban vagy tarsasagban valami boszorkanyokkal,
nevezetesen azokkal, akiket megégettek in anno 17137

3. Azt se tagadd el, hanem mondd ki, valakit fenyegetett ¢ artalmas boszorkanyos
cselekedettel, mikor €s kit, ¢s miképpen?

4. Artott ¢ valami embernek vesztések altal, nemkiilonben marhanak, kinek és
miként? Azt tudod € bizonyosan, vagy csak hallottad, és kitiil, circunstatialiter besz¢ld
meg?

5. A fenyegetések elott azon emberek és marhdk egésségesek voltak €, €s a fenye-
getés utan hamar esett ¢ azon artalom rajtok?
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6. Nemde nem tudod ¢, lattad €, vagy hallottad ¢, hogy olyan dolgokat, szokat ¢s
cselekedeteket, gestusokat vittek véghez, amelyekkel adjungalva van a boszorkany-
sag, ¢s azokért masoknal suspicioban estenek €7

7. In specie, vagy in genere ezeken kiviill minémi boszorkanysaghoz valo tisztata-
lan dolgokat, oktalan allatta valo valtozasokat, €s mas egyéb dolgokat lattal s hallottal
vagy tudsz hozzaja, valld meg igazan!

1. Fatens Sophia Janos Deak, conthoralis Stephani Szarvas, annorum 31, jurata
examinata fatetur. Ad 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. Nihil. Ad 8. Vallja a fatens, hogy amidén
ezelott egynéhany esztenddkkel, akkor tajban tudniillik, mikor Militaricz Gyorgy
uram lova elveszett, a maga kerti felé¢ menvén Geletnekinével edgyiitt, az hiza véginél
valo patak parton egy kohoz harom tazekat csapott Rehu Suska, s onnan mingyart
elment. Amelly fazekakban mi volt, Darnyi Jakabné¢ tudja describalni, de maga is a
tatens Geletnekinével egyiitt a tazekak torése helyén hamvat latott.

2. Fatens Sophia Mathé, Joannis Sypos conthoralis, annorum circiter 50, jurata,
examinata fatetur. Ad 1., 2. Nihil. Ad 3., 4. et 5. A kozelebb és malt esztendOben
valamely buzdjat elvetvén Rehu Suskanak Bodnar Pal, minthogy k6zonségesen nem
voltigen helyes a buza, az sem 1évén igen gazdag, tehat Bodnar Pal megkiildotte Rehu
Suskanak a buzabul (mivel felében valo vetések volt kettdjiknek) valo részét, de nem
vette el azon részt is, hanem visszakiildvén mondotta Bodnar Palnak: — vérj, megem-
legetitek a buzat. De ezen fenyegetést nem magatul Suskatul, hanem Bodnar Palnétul
hallotta a fatens. Mely szavai utan azonnal rosszul lett Bodnar Pal, agy annyira, hogy
veltek, talan meghalna. Annakutanna penig, amidon lattak, hogy igen rosszul volna
Bodnar Pal, rajta ment a felesége Rehu Suskan, kérvén, hogy menne el kenni az urat.
Melyet megeselekedvén, magatul a fatenstiil kért Rehu Suska gyertyat és kést vagy
villat, agy tiszta ¢gett bort, aminthogy adott is a fatens nékie gyertyat €s tobbeket, a
mi sziikséges volt, a gyertyanak pedig a farkat elmetszvén késsel, bevetette a fadgyut,
s azonnal clolvadott az égett borban, mellyel megkenvén Bodnar Palt tetétil fogva
talpig, azon écszaka oly rosszul lett, hogy alig vélték tovabbi életét. Masodizben is
elmenvén Rehu Suska kenni, akkoron hozott olyan eszkozt a tazékban, mellyel ujjon-
nan megkente. Kérdezte is a fatens, micsoda volna az, a melyet hozott? Melyre felelt,
hogy fekete nadaly volna, €s igen hasznos volna a kenésre. Harmadszor is elment
kenni, mely alkalmatossdggal igen sirvan mind felesége, ugy gyermekei Bodnar Pal-
nak, mondottak, hogy soha sem gyogyulna meg. Arra mondotta feleségének: — ne
picsogj! De bizony nem hal meg, mivel harmadnap miulva felkelvén bodnarozott
Bodnar Pal. Ezeken kiviil hallotta a maga cseléditiil Bodnar Palitul, gy Gyorgy Dedk
Janosné asszonyom fidtul, hogy amidén a fatens ott nem lett volna a paticnsnél,
mindencket felforgatott Rehu, ugymint tarét, fejszét, széket, és egyszoval mindent,
valami csak rend szerint szokott allani, és helyén talaltathatott.

3. Fatens Elizabetha Lopocsi, Joannis Bikki conthoralis, annorum circiter 40, jura-
ta, examinata fatetur. Ad 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. Nihil. Ad 8. Bodnar Palnétul hallotta
a fatens, hogy egyediil Rehu Suska rontotta volna meg az urat, nem mas, ¢s, hogy
elétte mondotta volna a fatensnek: — az a boszorkany rontotta meg az uramat!
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4. Fatens Marina Arva, conthoralis Pauli Bodnar, annorum circiter 40 jurata, exa-
minata fatetur. Ad 1., 2. Nihil. Ad 3., 4. et 5. A kozelébb elmult 1727. esztenddben
aratas idején a buzdjanak nem termése miatt Bodnar Palné asszonyomat Rehu Suska
formalibus fenyegette: — vérj rd, ad az Isten nékem kicsiny btizat, de ezerannyit vesz-
tesz te el azért. Mely fenyegetési utan csakhamar Bodnar Pal uram oly rosszul lett,
hogy semmi ereje nem Iévén, minden seb nélkiil csak szaradvan naprul napra egy
bankot fel nem emelhetett volna. Id6vel pedig emlitett Bodnar Palné gyantsdga utian
ment Rehu Suskdhoz, hogy ha jot tehetne, az uraval tenne jél véle. S6t, amidén két
harom izben mondotta volna, hogy menne el a urdhoz, semmit sem felelt, hanem
keményen felelvén az asszony iterato mondotta nékie: — hat, Suska, eljosz ¢ kenni
vagy sem? Melyre nagy nyeritéssel €s ganyolas forman Rehu Suska mondotta Bodnar
Palnénak: — hehe, elmegyek, ¢l. El is menvén Bodnar Palhoz erdsen megkente, mely
kenését reiteralta 6tszor, ugyancsak nem convalealvan Bodnar Pal, hallotta a felesé-
ge, hogy a vérit valamely katondnak a boszorkdnyok kiszivtak a talpan, s oly igen
aludt, mind sziintelen, hogy alig lehetett fel is ébreszteni, s hasonloképpen mint az
uranak, semmi ereje nem volt. Tehat rajta ment ismét Rehu Suskan, mondvan nékie:
— azt mondjak az én uramnak, hogy kivették a vérit, azért nincsen ereje, hanem mit
cselekedgytink jo Suska? Melyre Rehu Suska felelt: — eredgy, eredgy, majd elme-
gyem[!]. Nem sok id6 mualva penig eljévén, hozott valamely matériat torok baza
hajaban, szintén olyat, mint az aludt vér, mellyel megkenvén mindjart jobban lett
Bodnar Pal. Ugyan csak tovabb is kivanvan a beteg azon matériaval valo kenetést,
ismét elment a felesége a patiensnek Rehu Suskdhoz, mondvan nékie: — jo Suska, ha
vagyon még azon sirbul, amellyel megkente kegyelmed az uramat, j6ne el kegyelmed,
azt mondja az uram, hogy mindjart jobban lenne. Elmenvén azért Rehu Suska a
patienshez, iterato megkente Bodnar Palt, s azonnal jobban Iévén a patiens mingyart
dolgozni kezdett. Harmadnapra, €s azon idétiil fogva semmi nyavalydja nincsen a
patiensnek, sot amidén egynéhany izben mind maga a patiens felesége, mind penig
fia sirtak volna a patiens nyavalyajan, ¢s talam kovetkezhetd haldlan mondotta Rehu
Suska a patiens fianak: — Palko, ne sirj, nem hal meg a te apad. S6t maganak is az
asszonynak egync¢hany izben nékie rivakodvan mondotta: — ne picsogj, ne basulj, nem
hal meg. Ha pedig jobban Iészen, s ennie kér, tekete retket és mézet adgy el6szor
enni. Ugyanazon alkalmatossaggal Rehu Suska minden edényeit, valamelyeket talal-
hatott, agymint fa és cserép edényeket, helyekbiil kimozditvan mind benn az hazban,
mind pedig kiviil, felforgatta, sét egy cserép tazekacskaja lévén az asszonynak a geren-
daban, mondotta Bodnar Palnénak: — miért tartod ott azt a fazék[!], talan azt banod,
hogy néked is egészség van? Melyre felelt a fatens: — de bizony nem lesz énnékem
betegs€gem a tazc¢kbul, csak embertiil ne Iégyen.

5. Fatens Anna Bodnar, conthoralis Jacobi Darnyi, annorum circiter 26 jurata,
examinata, fassa est. Ezel6tt harmadfél esztenddvel a fatens az uraval edgyiitt 6ssze-
sz6lalkozvan Rehu Suskaval az udvaron, mondotta Rehu Suska nékik: — varj ra, mert
olyat cselekszem, hogy az egész varos megesudalkozik belé. Mely szavait meg is tely-
lyesitette, mivel mindjart azon éjszakara kelvén ugy dszvedagadozott és pattagozott
egy egy borso forman a fatens laba, hogy teljességgel a ldbain nem jarhatott. Latvan
pedig a fatens ura, hogy elromland6 volna a felesége laba, ment néhai Miklavicz
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Gyorgy uramhoz panaszra, melyet Miklavicz uram hallvan mondotta a fatens uranak,
menjen Rehu Suskahoz, s mondja meg neki, hogy gyogyitsa meg a felesége labat,
mert ha nem, mindjart megfogatja birak uraimékkal, s tiizet vettet a hatara. A szerint
cselekedven a fatens ura azonnal jobban lett a fatens laba, agy, hogy ki johetett az
hazbul, s jarhatott a labain. Melyet latvan Rehu Suska mondotta a fatensnek: — ha,
ha, megmondottam, ne jarj mezitlab az udvaron, mert rosszul jarsz! Melyre mondotta
a fatens: — de bizony nem attul van az, hogy én mezitlab jarok, hanem a rossz embe-
rektil, mivel eleget jartam ¢én mezitlab. Ugyancsak jobban 1évén a fatens laba, nem
sok idé mulva meg is gyogyult. Miklovicz Gyorgy uramtul hallotta a fatens, amidon
mondotta: — latta, hogy déltajban is a fatens tehenét megtejte volna Rehu Suska. Mely
idétal fogva nem is igen vehetik hasznat a tehénnek. Maganak penig nem lévén
ezelott két esztendével Rehu Suskanak tehene, amidén a fatens nyari napokban mas
becsiiletes személyekkel mind reggel, s mind estve fejni sajtarokkal kiment volna,
mindenkoron Rehu Suska kiment a fatens utan hasonloképpen sajtarral a kert alatt
valo patakra, sok izben mondva nékie: — ebek, kutyak, ebek kutyak, ha mas fej, €n is
megfejem a patakot, nem engedem a magamét. Melyet hallvan a fatens, mondotta
egynchany izben Rehunak: — varj ra, mert valamikor akkor torkodra forr, mivel nem
jo végre cselekeszed. Aminthogy mindenkoron bé is vitte az hazhoz a sajtar vizet, oda
bé pedig mit csinalt a vizzel, nem tudhattya a fatens. E folyo esztend6ben penig, a
midon kocsmaros lett volna, rend szerint a fatens, hazamenvén estve, amikoron a
tehenek megjottenek, ment az istallohoz a fatens, az holott is jelen Iévén Rehu Suska
szintén azon szempillantasban Ontotte végig a tehenét, melyet latvan a fatens nem
allhatta, hanem haragra fakadvan kialtotta néki: — Isten tgy algya meg lelkemet, tiszta
stlt ordogséget cselekedtél, mert a tisztességes asszony nem 6ntdzi meg az oktalan
allatot. Melyre felelt Rehu: — hehe, hijjaban kutya, hijjaban. Csak megnevetvén maga-
ban mind ¢zen mocskos beszédére is, soha Otet nem kereste birak uramék vagy mas
altal. Hozzaja advan ezt is a fatens, mindazon id6tiil fogva, valamiolta a Rehu Suska
szomszédesagaban ment a fatens lakni, azon id6til fogva absolute semmi hasznat
nem veheti a tehenének, holott ezelétt csak vehette annyi hasznat, hogy mind maga-
nak s agy mas szegénynek is az hasznabul adhatott. Amid6n penig az ¢gen borulasok
kezdettek lenni eleinten, miglen a veji véle lakott Rehuval, az udvaron az ajtaja elott
tartott egy hordo vizet, melyben volt egy sepro, begre, egy darab ruha, hamu, s mihelyt
esO kezdett esni, azonnal nékie dllott azon hordds viznek, kapvan a fazekat beldle,
és igen szorta, s zurbolta vizet az horddban, azel6tt pedig soha sem, hanem csak mikor
esO kezdett lenni. A ruhat penig azonnal kivévén az hordébul, kiteritette, megesafar-
van az udvarra vagy I¢szara, s ott lobogvan mingyart igen nagy sz¢l kezdett tdimadni,
semmi esO nem esvén. Melyet latvan a veji, sok izben megszolitotta érette, beszElvén
redja. S azoltatul fogva elvesztvén azon vizet az udvararul, nem cselekeszik azon
szerint, hanem mihelyt felleget latott jonni, azonnal futott a katra rocskaval vizert, s
telemervén az hdza falait Ggy allyat ontozte mellyékével egyiitt, melyet, hogy ha kér-
deztenck t6le, mi végre cselekszi, mondotta formalibus, nem kell nékie es6, mivel
nem jé az & haza. S azonnal perdiilvén, egy kis es6 mindjart elallott, nagy sz¢l kezdvén
fajni. Hogy penig a veji sokat beszéllett redja gonosz cselekedetiért, mihelyt kiment
valahovd, a veji azonnal vagy fat vitt ki az ajtaja eleiben vagni, s amidOn vagta, mon-
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dotta: — no, kutya, kettévaglak, hogy ne perelhess te énvelem. Vagy pedig cserepet
vett a kezébe, azt 0sszetdrvén mondotta: — no, kutya, €n is Osszetorlek tégedet ha te
nékem fejemet vetted. Amidén ismét portiot szedtek birdk uramék, kihozvan az
udvarra a cserepet, 0szvetorvén mondotta: — nincs a kutyaknak, az ebeknek pénzek,
nem tudok én mivel fizetni, hanem ezzel fizetek nékiek. Sokszor ismét az urara hara-
gudvan, kapta a labravaldjat, s kivivén a kertbe, felkototte a labravaldjat a kotéjénél
fogva, mondvan: — no, kutya, te is kinlodgy, ha te énnékem partomat nem fogod! Ugy
egynchanyszor hallotta a fatens Rehu szdjabul a kertben, amidon a madarak cseve-
gésct hallotta, Rehu redjok pokdosvén mondotta nékik: — piha kutydk, hiaba dicsiri-
tek az Istent, hidba, mert nem ad es6t, nem. Melyet egynéhanyszor hallott a fatens
tile. Hasonloképpen a kotényét is csupa szarazon sok izben kot6jénél fogva telko-
totte a fellegeknek idején, hogy az esé eltavozzon, aminthogy sz¢l mindenkoron is
volt olykor. Nagy forgoszél egy alkalmatossaggal tamadvan a kertiben, latta a fatens,
amidon haromszor a toldre porért lekapvan, az ég felé felvetette, ¢s akkor minden-
koron térdre esett. Latta ezeken kiviil amidon makkra szokas legelsOben a sertéseket
kihajtani, Rehunak is Iévén sertései, a maga 6vét leoldvan magérul, keresztiil tette az
ajtoban, s akkoron hajtotta altal 6ket, de a fatens sertéseit teljességgel altal nem
eresztette rajta. Ezel6tt egynéhany esztenddvel, Iévén a Rehu uranak lova, amidén
bérre kiadta valakinek a lovat, mihelyt kivitték az udvarrul a lovat, azonnal az ajto
elott kapaval felszedte a lovanak a nyomat, s bevitte az hazaban azon nyomot. Ami-
dén pedig Bodnar Pal uram a koézos buzabul obvenialt részt maga hazavitte volna,
hallotta, amikoron megfenyegette, mondvan: — varj ra, varj, nem jo6 foldben vetetted
a buzat, de meg te azt, ad az Isten nékem buzat. Mely szavai utan csakhamar igen
megnehezedett s betegedett Bodnar Pal.

6. Testis Jacobus Darnyi, civis oppidi Rimaszombath, annorum 58 juratus exami-
natus fatetur. Ezel6tt harmadfél esztend6vel Rehu Suskéaval dsszeszolalkozvan a
fatens, mondotta Rehu Suska a fatensnek: —varj, mert olyat cselekszem, hogy az egész
varos megesudalkozik belé. Azonban éczakara menvén az id6, a fatens feleségének
a laba feje azon ccczaka gy Oszvedagadozott €s pattogozott, hogy teljességgel a
labain nem jarhatott. Melyet latvan a fatens, ment tanacsot kérdeni néhai Miklavicz
Gyorgy uramhoz panaszkodni, mely fenyeget6zésit megbeszélvén adta tanacsul a
fatensnek Miklavicz uram, hogy menne rajta Rehu Suskdn, s mondana meg nékie,
gyogyitsa meg a felesége labat, mert ha nem, mindjart megfogatja birak uramékkal,
s tizet vettet az hatara. A szerint cselekedvén a fatens, mihelyt Rehu Suskatul kemény
beszédei utan eljott, azonnal jobban lett a feleségének a laba tgy annyira, hogy kiviil
eljarhatott a felesége. Melyet latvan a Rehu Suska mondotta a fatens feleségének:
— ha, ha, megmondtam, ne jarj mezitlab az udvaron, mert rosszul jarsz! S azon szavai
utan csak jobban lévén a felesége laba. Nem sok idé milva meg is gyogyult. Lévén
azonban egy tehene a fatensnek, Milkavicz Gyorgy uramtul az ifjutdl hallotta, hogy
a fatens tehenét déltajban is megfejte volna, s azoltatul fogva kevés hasznat is vették
a tehénnek. Nyiri napokban penig, amidén mind reggel, s mind estve a fatens fele-
s¢ge mas becsiiletes személyekkel fejni jart volna, mindenkoron Rehu Suska is kiment
a kert alatt 1évo patak felé, vévén a kezében egy sajtarkat, s mondotta a fatens fele-
ségének: (melyet maga is, a fatens egynéhany izben hallott téle) — kutyak, ebek,
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kutyak, ebek, ha mas fej, én is fejem a patakot. Mely vizet mindkoron Rehu Suska
bé vitt maga hazahoz. De ottan is mit csinalt légyen véle? Nem tudgya. Mid6n penig
borulas lattatott az égen, azonnal kapta a rocskat kezében, szaladott a kutra, s Ontozte
mind héza falat, mind toltvényét, agy héaza toévét. S ha valaki kérdezte, mi végre
cselekszi, mondotta, nem kell néki esd, mert nem jé az 6 hazénak a sindelye, meghull
az ¢ haza. Ismét Iévén a fatensnek egy sellyére, attul hallotta, hogy mondotta volna
Rehu Suska nékie: — nem tudod é, bolond, azért nincs esd, hogy én kiildottem el a
felyh6t a temetdben. Latta azt is szama nélkil a fatens, hogy amiddn felyh6 latzott
az égen, azonnal vagy fejir szaraz ruhat, vagy veres posztot, vagy pedig néha pokrocot
is kotott ki az udvarra, s azonnal sz€l tdamadvan, oszlott a felyhd.

7. Fatens Anna Lenkel, conthoralis Andreae Majomi, annorum circiter 19 jurata
examinata fatetur. Ezel6tt két esztenddvel, az inasa a fatensnek csufolvan Rehu Sus-
kat, csakhamar a fatensnek kellett elmenni az ablakja alatt, amid6n meglatvan a
fatenst Rehu Suska mondotta néki: — ha gazdaja, gazda asszonya j6 volna az inasod-
nak, nem cstfolna, de varj ra, meg fog az én atkom téged! Mely dolog csakhamar
meg is tortént a fatensen, mivel dél tdjban, menvén Majomi Janosnéhoz, amikoron
kikisirtette volna a fatenst, megallvan a kapu el6tt, ugy esett a fatens altdban, hogy
tovabb kéntelenittetett azon helyen iilni két vagy harom 6ranal, mig tudniillik reco-
ligalhatta magat. A leanykaja is a karjan lévén a fatensnek, az is tgy megiitotte a fejét,
hogy volt fajdalma, €s ugyan sebe praeter propter egy holnapig. Egy alkalmatossaggal
penig igen nagy borulds kezdvén lenni, a kerti felé ment a fatens, az holott is latvan
Suskat a maga kertiben (mivel szomszédsagahoz vagyon a fatens kertje) fiivet tépni,
s ugyanazon alkalmatossdaggal hallotta tulajdon fiileivel a madarkak csevegésére a
midén mondotta Rehu: — piha, szemtelen gyaldzatosok, hidba dicséritek az Istent!
Mely szavait hallvan a fatens meg is szolitotta, de nékie semmit sem felelt. Latta azt
is a fatens a borulasnak idején, amidén az haznak padlasarul kitolt valamely rudat az
utcara, veres poszto lévén a végein. S6t a gyermekek is azon cselekedetiért eléggé
Otet csutoltak, azon rudat penig beldl is, amig ki nem ért, vizes ruhaval szokta bébo-
ritani. A veji Rehu Suskaval 0szveveszvén, gyakran hallotta a fatens a veji szajabul,
amidon Ossze boszorkdnyozta, és, hogy maga fogja megégettetni, mivel amiképpen a
veji szajabul hallotta a fatens, mondotta, hogy (salvis auribus) az ember ganéjjat
felszedte, bevivén az hazban, mely is biidos 1évén egynéhanyszor feldontotte a veji,
de ugyancsak ismét kimenvén Rehu Suska, Gjonnan szedett emberi ganéjt.

8. Testis Paulus Bodnar, civis oppidi jam fati, annorum circiter 41 juratus examinatus
fatetur. Mivel maga a fatens az a személy, aki volt Rehu Suska fenyegetési utan a patiens,
azért nem tudhattya, miképpen lett nyavalyajanak szerzodése, hanem hallotta a feles¢-
gétil, hogy megfenyegette volna Rehu Suska a kozos btizanak nem terméséért. Mely
fenyegetési utan csakhamar szaradni kezdett a fatens, nem érezvén mindazonaltal semmi
nyavalydjat, hanem csak sziintelen alhatnékja volt, s teljességgel semmit sem chetett
vagy ihatott, ugyannyira, hogy ha engedték volna, talan egész héten is egy végben elaludt
volna. Amid6n penig latta volna a fatens felesége, hogy talaim meghalna az ura, rajta ment
Rehu Suskan, hogy gydgyitana meg az urat. Ki is menvén hozzaja olyan igen megkente,
hogy még csak a kormeit is megrontotta. Azontul, amidén masodszor is megkente volna
a fatenst, olyan igen ropogott a fatens teste, mintha mogyorot tortek volna a testiben,
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¢és ugyan palpabiliter érzette testének oldozasat és konnyebbiilését. Ugyan tovabb is jar-
van kenni, hozott utollyara valamely kendceset torok btza héjjon, olyat mint az aludt vér,
mellyel kétszer megkenvén azonnal enni €s inni kezdett, mindjart masnap dolgozott, har-
mad napjan pedig igen frissen lévén, azota soha semmi nyavalyaja nem volt, sét, mind
sziintelen kedve szerint dolgozhatik.

9. Fatens Dorothea Pamsiger, relicta Jacobi Varga, annorum circiter 50 jurata
examinata fatetur. Mihelyt latta Rehu Suska, hogy felleg érkezik, azonnal kapvéan
rocskat a kezében, ment a kutra, s 6ntozte az haza falat, ugy az allyat is, mely irant
maga a fatens is kérdezte, miért cselekeszi azt? Arra felelt Rehu, nem kell nékie es6,
mivel rossz az ¢ haza. A tobbi kozott most tavaszkor két esztendeje I€vén a szdrazsag
utan igen szép es6 péntek és szombat napokon, melyeken Rehu Suska ide haza nem
lévén, megjoveteli utan szollott Rehuval. A fatens beszélvén nékie, mely szép esé volt
itt a varoson az elmult két napokon. Arra felelt Rehu: — aj, te bolond, nem tudod te
azt, hogy én megjovén szombaton kimentem a temetdbe, €s ottan elhajtottam azt.
Ugy is volt a dolog, mivel mig visszajott a temetdbiil, elallott az es6. Mas alkalmatos-
saggal ism¢t discuralvan Rehuval a fatens mongya Rehunak: — nézze kegyelmed,
micsoda egy szivarvany van amott! Melyre Rehu megfordulvan felelt: — ej, Giltem mar
¢n azon. Azutan mingyart elment onnét. Az udvaran ismét ezel6tt valamely idokkel
tartott Rehu valamely hordot, melyben volt egy seprd, csupor, hamu ¢€s rongy, s
mihelyt felleg érkezett, azonnal azon vizet keverte a seprével, hol pedig a fazé¢kkal
hurbolta. Minthogy penig a fatens masokkal edgytitt észben vették ezen hamissagat,
gyakorta kivetették a seprét a vizbiil, azért is elhagyta az horddbeli vizet. Mar most
utollyara csak kiment a kertek ala a kozelébb valo idokben, amidén fellegek kezdet-
tek lenni, s oda kiviil mit csinalt, maga tudgya.

10. Testis Stephanus Nyerges, annorum circiter 66 juramento quidem non est ad-
strictus, quonian est senator, verum ad idem juramentum quo est ad idem officium
adstrictus et puram suam conscientiam fatetur. A kozelebb elmult esztendében
kaposzta varasnak idején Rehu Suska ment a fatens kdposzta foldjére, s kérdi a
fatens: — miért jottél te? Eredgy, menny haza, semmi dolgod nincs itt! Rehu Suska
mongya: — ¢j, segitem a kaposztat felrakni. De ugyan csak, inhorralvan a fatens el6bbi
szavainak, elktldotte a kaposzta foldéril. Kiis elmenvén onnét azonnal a feleségének
ket ujja annyira eldagadott €s ki is fakadvan annyira kisebesedett, alig, hogy el nem
szakadott. Mivel latta a fatens felesége, hogy rosszul lenne a keze, 9sztondzte az urat,
hogy menne rajta Rehu Suskan, ki is elmenvén formalibus mondotta néki: — te 6rdog
tagja, ha megetted a feleségem kezét, meggyogyicsd, most ha nem, magam hozatok
szaraz tat, bizony megégetlek! Melyre felelt Rehu: — csak mennyen haza kegyelmed,
meggyogyul. S azonnal gyogyulni kezdvén a fatens felesége keze, igen hamar meg is
gyogyult egészen. Amidon pedig a fatens Rehu Suska megfogattatasa alkalmatossa-
gaval kuldottetett volna, ugyan Rehu Suska kendeséjének ugy mas babonasagbéli
joszaganak investigatiojara, azon alkalmatossaggal latvan a fatens Rehu Suska pitva-
raban valamely dirib darab szalonnacskakat, melyeket kérdezett a fatens: — mire
valok voltanak? Kire felelt Darnyi Jakab: — bizony arra valo az, hogy macskat fognak
rajta. Arra mongya a fatens: — miképpen? Amaz felel, mondvan, agy, hogy ha felugrik
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a macska az ajto fajara, soha addig el nem mehet onnét, valameddig Rehu Suska le
nem veszi onnét.

11. Fatens Catharina Ambrus, conthoralis Stephani Nyerges senioris, annorum
circiter 52 jurata examinata fassa est. Uti sui declarationem in facto destructionis
digiti sui in omnibus punctis approbat imo confirmat, si quidem sola fatens fuerit
patiens ejusdem morbi.

12. Fatens Sophia Mészaros conthoralis Jacobi Toth, annorum circiter 50 jurata
examinata fatetur. Latta Rehu Suskat borulasoknak idején, hogy egynéhéanyszor fel-
menveén a padgyara, ottan 1évé egy lyukon kibujt, €s mindenfelé a kezével csapkodott,
de reliquo nihil.

13. Fatens Catharina Bodzasi conthoralis Stephani Szabo, annorum circiter 30
jurata examinata fatetur. Ezel6tt circiter 9 esztenddvel a fatens uratul kért Suska
szalmat, minthogy penig mar akkor masnak igérte az ura a szalmat, tehat nem adha-
tott n¢kie. Mely alkalmatossaggal gyermek agyat fekiidt szinte a fatens torténik, hogy
mindjart mas ¢cczaka tizenkét ora elott €jfél tijban rajta ment a fatensen a lepedd
ald Rehu Suska, és megnyomvan annyira megrontotta, hogy masnap is teltig volt a
fatens belé. Gyertya égvén a nitih[?] helyen, latta tulajdon szemeivel a fatens, hogy
Rehu Suska képiben mentek rajta, még a ruhdja is az volt, amelyben szokott rend
szerint Rehu jarni. Mely alkalmatossaggal szollott volna a fatens, de teljességgel nem
szolhatott.

14. Fatens Catharina Cson, conthoralis Gregorii Meleg, annorum circiter 36 jurata,
examinata fatetur. Ezel6tt esztenddvel béhajtvan a fatens ura (mivel csosz volt) a
Rehu Suska sertését a buzabul, melyet egynéhany izben kért Suska Meleg Gergelytdl,
de nem advan nékie ki ingyen, a vankosat elhozta, melyért neheztelvén Suska a fatens
urdra hallotta valamely gyermekektiil a fatens, hogy megfenyegette volna a fatenst
formalibus: — no, én nem vitettem soha a te uradnak, de varj rea, mert bizony meg-
emlegetsz. Be is tellyesedett fenyegetdzése, mivel harmadnapra semmiképpen ki nem
nyudjthatta a labat, csak dsszevonodtak az inak, épen nem jarhatott a labain, hanem
ha botocskan, vagy pedig valamihez tamaszkodvan Iéphetett valamellyet. A fatens
ura azonnal megjévén a sz6l6biil mondja a fatens az uranak: — a kegyelmed nyomo-
rultja vagyok bizony ¢n, mert ha el nem hozta volna kegyelmed a fejelét, nem esett
volna ¢z rajtam. Melyre mondotta a fatens ura, hogy rajta megyen Rehu Suskan, de
masok cllent tartvan benne, nem cselekedte, hanem egykor kimenvén a sz616be Rehu
Suska, eleiben ment a fatens ura nékie a temetdnél, s ottan derekasan meghanyta
Suskat, amint masok, ¢s az ura relatiojabdl értette, s azon €jszaka mindjart jobban
lett a fatens laba. Az inak kiegyenesedvén, rajta jarhatott, €s azoltatul fogva is jarhat,
nem Iéveén azdta semmi nyavalydja labainak. Hanem gyakorta ugyan €rzi, hogy posog-
nak a labai, melyek igy Iévén nem masra, hanem directe Rehu Suskara vagyon minden
nehczsége a fatensnek. Actum anno, die, mense et loco quibus supra. Lectum, cor-
rectum et peractum per juratum loci praefati notarium.
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Deliberatum est.

Ulteriorem causae discussionem ad futuram sedem judriam in diem 19. affuturi
mensis Maii et subsequentes praefixam differi.

Qua adveniente causaque reassumpta existente.

Pro magistratu et actore idem procurator, qui in prioribus ac cum iisdem cupit ut
in prioribus testes authenticari, ac cum incatta confrontari, demum vero poenam in
eandem ferri.

Post peractam testium authenticationem ac cum incatta confrontationem.

Deliberatum est.

Az fiscalis prokator altal producalt inquisitiobul vilagosan ki tettzik nevezetesen
penig

1. Az 2., 3., 4. és 5. tanuknak vallasokbul, hogy Rehu Suska Bodnar Palt megfe-
nyegette, ¢s azon fenyegetés utan megbetegedvén annyira jutott, hogy kozelebb vot
az halalhoz, mint az €lethez, ¢s mindaddig meg nem gyédgyulhatott, valameddig meg-
nevezett Rehu Suska maga hazahoz vitt kencs6eséje altal meg nem gyogyitotta, mely-
nek kenése utdan azonnal harmadnapra egészsége megjott.

2. Az 5., 6. és 14. tanuknak vallasdbul, hogy amidén Bodnar Annat Darnyi Jakab
hazastarsit megfenyegette volna, azonnal azon écczaka a ldba annyira eldagadozott,
és kipattagozott, hogy semmiképpen nem jarhatott mindaddig, valameddig idosbik
Milkavicz Gyorgy uram tanusagabul Darnyi Jakab az incattat meg nem ijesztette
égetéssel, mely utan csakhamar minden eszkoz nélkiil meggyogyult.

3. Az5., 6., 9., 12. ¢s 14. tanukébul, hogy azon tanuknak vallasokban bévebben
megirt babonasagok altal a felhéket szarazsagnek idején eltizte, s6t, amint az 5. és 7.
tanuk bizonyittyak, amidén a fellegek dsszegytlésiik alkalmatossagaval, a madarak
szokasok szerint csevegtek volna a kertben, akkor az incatta Isten ellen rugodozvan
a madarakat gytanyolta formalibus: — piha kutyak, hijjaban dicséritek az Istent, mert
nem dd esdt. De még a tobb tanuknak vallasokbul tobb, ezekhez hasonl6 boszorkany-
sagok ¢s babonasagok is kivilagosodtak. Ahhoz akcedal

4., hogy a 6 tulajdon hazanal olyan bizonyos mar a torvényszék el6tt az incattanak
maga jelen [étiben megmutogatott eszkozok és kendesok talaltattak, amelyek nem
tiszta szercknek, hanem inkabb a babonasaghoz és boszorkanysaghoz kottetve lattat-
nak lenni, ¢s, noha az emlitett incatta mindezeket tagadgya, mindazaltal mivel a tanuk
a torvényszek elott fejére valo eskiivéssel is az el6szamlalt, €s az inquisitioban feltett
tobb vallasokat is meger6sitették, a minemi vallastételek, mind orszagnak torvényei,
s mind mar bévett szokasa szerint az hasonld személyeknek megsententidztatasara
elégségesek volnanak. Arra valo nézve, hogy az ilyettén Isten s orszagunk torvénye
ellen Iévo cselekedetektiil masok is elidegenittessenenk, €s a rosszak a joknak kony-
nyen tehetendd karoktul és rontasoktul abhorrealtassanak, maganak megérdemlett
buintetésének elvételére a szokott helyen az incatta meg fog égettetni, de annak el6tt
tobb hasonlo complex tarsainak kivallasara megkinoztatni.
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Observanda

Mineckutanna Rehu Suska incatta az égetésnek helyére az akasztofahoz kivitettet-
vén a szokas szerint megkotoztetett, €s a kinzo szerszamok nékie megmutogattatvan
zabszalmaval megfistoltetett volna, a sententidjanak értelme szerint tobb kérdések
kozott azt is kérdeztiik tiile, valland meg, micsoda moddal és mesterséggel ment volna
arra, hogy, amint pretendaltatik, sokat megrontott, vagy inkabb, amint maga asseral-
ta, sokakat meggyogyitott. Melyre €16 nyelvével felelte ezeket, hogy itji menyecske
koraban némely asszonysagok altal kényszerittetett arra, hogy allana kozikben az 6
tarsasagokban, azmint szerencsés lenne a gyogyitasokban vagy orvoslasokban. De ez
semmiképpen magat arra nem ajanlvan, oly nagy nyavalyaban és kinokban sok ideig
fetrengett, hogy kiilonben semmiképpen nem nyughatott, s maganak csendességet
nem taldlhatott, hanem ha a labait a gerendaban felkotozték s a feje ala csiiggvén a
dunndban takartatott, mely kinokat nem szenvedhetvén 6reg Miktanicsné asszonyom
masokkal edgyiitt hozzaja jarvan, ezek kenegették s gyogyitottak osztan sokara meg.
Minekutanna penig felgyogyult volna, az incattanak férje odahaza nem lévén, férje
képiben ¢czaka hozzaja ment egy ember, €s az (salva venia) actust végbenvivén véle,
amidén végezte volna, oly hidegen ment a mag belé, valamint a jég. Erril tudvan
meg, hogy nem a férje, hanem gonosz Iélek férkezett hozzdja, s azonnal mell6le
minden késedelem nélkiil ezen gonosz Iélek elment. Igy osztan idével, valakihez ment
gyogyitas végett, szerencsés volt a keze és eszkoze, de kétségkiviil hihetd, hogy a
rontasra s vesztésre annakutanna még gyorsabb s alkalmatosabb volt, amint a tanuk
is azt bizonyitjak. Mely praemittalt declaratioja viligosan megmutatja, hogy mélto
volt Rehu a tizre.

T
1728. marcius 25., Rimaszombat

RIMASZOMBAT MEZOVAROS PERE KENYERES ZSOFIA ES KENYERES KATALIN ELLEN

AZ IRAT: A: RIAJL Rimaszombat v. Liber processualis 1727-1730. p. 138-211.

Anno 1728. et 29.

Ex rationibus per procuratorem Sophiae Kenyeres in allegatus modernum termi-
num differri, incattam nihilominus erga fidejussionem de tenore articuli 7. 1715.
dimitti neutiquam posse.

Anno 1729. die 14. mensis Martii occasione termini pro revisione malefactorum
ordinati presidibus jam in prioribus terminis nominatis ordinariis dominis judicibus
praesentibus vero perillustribus ac generosis dominis Joanne Sypos vice notario,
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Francisco Bornemisza judlium, Ladislao et Stephano Koos, illustro jurassore, hoc
processuali perceptore inclyti comitatus Honthensis necnon Stephano Szabad-Szal-
lasi per Hungariam causarum divinoque fori jurato advocato ac in plena senatus
sessione continuatur causa in prioribus denotata modo sequenti et quidem.

Idem procurator fiscalis, qui in prioribus reassumendo causam contra utramque
ream Sophiam videlicet et Catharinam Kenyeres producit certificatorias sub numero
3. et 4. petitque in prioribus sententiam ferri.

N. 3. ¢t 4. Szolgaltunk kegyelmed ellen instinealt fiscalis processusnak tovabbi
continuatiojara rendeltiik vala ezen foly6 esztend6nek s februdrius havanak hetedik
napjat, mivel penig azon terminusnak bizonyos okokra nézve el kelletett malni, azért
Gjabban tovabbi folytatasara s végbenvitelére rendeltiik ugyanezen folyo s alabb irt
esztend6nek jovendd martius havanak 14. napjat cum subsequentibus, melyre kegyel-
medet peremptorie varosunk koézonséges hazahoz citalunk. In reliquo relegaljuk
kegyelmedet az elébbeni actakra. Transmittalvan ezen certificatoriankat varosunk
hites polgara Gombkoté Mihaly uram altal.

Datum Rimaszombath 25. Februarii, 1729. Kegyelmednek joakardji Urhazi And-
ras €s Lossonczi Janos Rimaszombath varosa biraji. Kenyeres Sophinak, néhai Zolyo-
mi Szabo Istvan 6zvegyének, Kenyeres Katanak, Becs Torok Janos hitves tarsanak
adassék. Pro magistratu et actore.

De eo utri puncta videantur in processu Susannae Rebar apposita. Anno 1728. die
25. mensis Martii. Nos Andras Urhazi et Joannis Lossonczi oppidi Rimaszombath
ordinarii judices cte. fassiones.

I. Fatens Sophia Math¢ Joannis Sypos conthoralis, annorum circiter 50 jurata
examinala fatetur. Ad 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. Nihil. Ad 8. Hallotta a fatens Nyerges
Istvannctul, amid6n a szeme megromlott volna, hogy mondotta, minden nehézsége
Kenyeres Sophia volna, hogy a szemét ¢ rontotta volna meg, ¢s nem mas, mely szerint
ad 9. Nycrges Istvannct tudja tantinak lenni.

2. Fatens Catharina Ambrus conthoralis Stephani Nyerges, senioris annorum cir-
citer 52 jurata examinata fatetur ad omnia deutri puncta taliter. Ezel6tt circiter 9
esztend6vel fajvan a fatensnck a szeme, felette megdagadvan, nem tudta teljességgel
szemeinek fajdalmat mire vélni. Torténik egy alkalmatossaggal masoknak sok rend-
béli kérésére és recommendatidjara, hogy a Rimara menvén a fatens szemeit a folyo
vizbiil megmosta, minekutanna onnét visszatért volna, mondja a fatens zsellére:
— komam asszony, hol jar kegyed? Melyre mondja a fatens: — 6, hogy kérded, hol
jarok, avagy nem tudod ¢? Kire mondja a fatens zsellére: — bizony, Kenyeres Sophi
szalmat vitt az udvarrul. A fatens kérdi: — miért vitt? Amaz mondja: — 6 nem tudja.
Azonban kialtja a fatens zsellére Sophinak: — Sophi, Sophi, miért viszi kegyelmed a
szalmat? Megfordulvan Kenyeres Sophi mondja: — a tykom nem akar tojni, annak
akarok helyet csindlni, azért viszem. Kire mondja a zsellér: — az €n asszonyom nem
csinal a tydkjainak tojo helyet, mégis tojnak. Ezeket igy értvén a fatens, mindjart
gyanuskodni kezdett, hogy bizony azért vette a szalmat az udvarrél (holott kozelébb
is talalhatott volna) hogy a szemének fajdalmat akarja megajitani. Egynéhanyszor
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azért feltévén magaban a fatens, hogy rajta menne Sophin, és megkérdi, miért ron-
totta meg a szemét, sOt az uranak is mondotta, de nem engedte az ura elmenni a
fatenst, félvén attul, hogy megfogatja a fatenst. Birak uraimék altal torténik szinte,
hogy maga Kenyeres Sophi mégyen a fatenshez, a mikoron is a nagy fdjdalomnak
miatta az asztalra borult, mondja a fatens nekie: — jol jottél Sophi, ilj le. S amidén
leiilt volna, mondja a fatens Sophinak: — ugyan j6 Sophi, miért etted te meg az én
szememet? Holott én tenéked mindenesed voltam, valamit kértél tillem, mindeneket
megadtam neked. Csak te read vagyon minden nehézségem. Melyre felelt Sophi:
—nem én. Azon szavait tovabb is reiteralvan a fatens, mondja Kenyeres Sophi: — csak
tudom ¢€n azt, hogy az anyamat is megégették, nékem is csak arra kell mennem, el
kell nekem vesznem. Ezekkel kimenvén Sophi az hazbul, megéldotta a fatenst mond-
van: — Isten dldja meg kegyedet, Isten gyogyitsa a kegyelmed szemét. Mihelyt kiment
a fatens hazabul, azonnal jobban kezdett lenni a fatens szeme. Nem kiilonben ezelott
circiter 12 esztendovel, akkoron, tudniillik amidén a fatens ura ecclesia bird volt,
kérdi Kenyeres Sophi a fatenstiil: — néném asszony, vagyon ¢é kegyelmednek tiize?
Kire felelt a fatens: — hogy kirded jo Sophi, hogy ne volna tiizem? Holott mar meg-
féztem 52 font hast a deakok szamara. Arra mondja Kenyeres Sophi: — adjon kegyel-
med énnékem egy kis tiizet ebben a fedében? Melyet elvivén a fatens, az ablakjan
altal béadott egy fedo tiizet nékie. Ez lévén estve tajban. Azon €jszaka ugy eldagadott
a fatens laba feje, hogy alig tapodott a labara, mely dagadas ki is fakadott oly forman,
mint egy marias, melyet sziintelen égetett timsoval hintett be a fatens. Annakutanna
egy alkalmatossaggal kimenvén a fatens valamely gabonanak mérettetésére az pajta-
ban, amidon ¢ldtte elment volna Kenyeres Sophinak, kiviil lévén az ajtaja elott a
fatens, azonnal leégett a var a labarul. Nem sok id¢ mulva jobban lévén a fatens laba
a templomban elmenvén taldlja a fatenst Kenyeres Sophi, s mondja nékie: — jobban
¢ a kegyelmed laba nénémasszony? Melyre mondja a fatens: — de bizony, megették
azt. Kire mondja Kenyeres Sophi: — dehogy ették, j0 nénémasszony, meggyogyul
azonnal. Csakhamar meg is gyogyult.

3. Fatens Juditha Szijgyarto, conthoralis Joannis Szijgyartd, annorum circiter 38
jurata examinata fatetur. Ad omnia deutri puncta. Ezel6tt circiter 4 esztendével lak-
van a fatens hazanal zsellérképpen Kenyeres Sophi, torténik egyszer, hogy Varga
Janosn¢ hozzdja menvén a fatenshez, mondja a fatensnek: — lelkem szomszéd asz-
szony, ihon vagyon egy taska, jojjon ki kegyelmed, vegye fel. Kiment ugyan a fatens
de nem vette fel, hanem a fatens fia egy vesszdvel felvévén, bévitte az hazban, s tette
az asztalra. Az atyja a gyermeknek, szinte az asztalon dolgozvan felfogja azon taskat
(mely volt egy tenyérnyi veres karmasin borbiil, fejir zsinoron allvan, s fehér selyem-
mel varrott, mar feketedni kezdvén, mellyet is a nyakaban viselt Sophi) €s kimetszvén
s felfejtvén egy részEt volt benne egy darab gyermek burok, circiter egy fél tyakmony-
nyi, ismét 22 darab ezerjo flinek, masként angéticanak is hijjak, a tetejét, mellyet,
amint a fatens masoktul hallott, Szent Gyorgy napja el6tt szoktak a gonoszok kiszed-
ni, ism¢t harom darab holt szén. Ezeken kiviil mas is volt még egy species, de nem
reflectalhatja magat, mi volt. Ugyancsak visszatévén a fatens ura azon edgyet mast a
taskaban, azonnal fordult a szomszédokban Kenyeres Sophi s torvén a kezét mon-
dotta, jaj, bar inkabb 50 forintokat vesztett volna el, mintsem azon taskajat. Melyet
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meghallvan masok relatiojabol Kenyeres Sophi, hogy a fatenstdl volna azon taska,
hazamenvén mondja a fatensnek: — adja vissza kegyed a taskamat. Melyre mondja a
fatens: — nem adom biz én, most egyszer, mert nincs nalam. Melyre mondja Sophi:
— de bizony nélad van, mert a ladadnak a fijaban van. Ugyanott is volt azon taska.
Azonban masnap a c¢h tablaja jarvan a fatens ura is elment a céhben, s a midén
hazajott volna, otthon nem lévén a fatens, béhitta a maga hazaban Sophi, s ottan egy
szelet kenyeret piritott a fatens uranak és egy icce bort hozatott, melynek megételére
¢s italara kényszeritette a fatens urat. Aminthogy evett €s ivott is azon kenyé€rbiil és
borbul kérvén azon, hogy adatna vissza a feleségével azon ¢ taskajat? Hazamenvén
a feles¢ge, azonnal mindjart mondja a fatensnek az ura: — add vissza azon taskat!
Melyre mondja a fatens: — nem adom bizony €én ma, visszaadom holnap. Azonnal a
fatens ura 6krendeni kezdvén annyit hanyt, hogy majd kihanyt egy dézsat. Masnap is
kérvén a fatenstiil azon taskat Sophi mondotta nékie formalibus: — add ide a taska-
mat, mert bizony megbanod, mert a leinyom szerencséjét akarod elvenni és a magad
leanyanak a nyakaban akarod kotni, hogy szerencséje lehessen. Melyre mondotta a
fatens: — de gonosz Isten nélkiil valé gonosz lelki, ha akkor Iészen az €n leanyomnak
szerencs¢je, mikor én adok, sohasem megyen férjhez. Akkor is mondja a fatens:
—nem adom, mert nincs nalam. Arra mondja Sophi: — de bizony nédlad van, mert a
zsebedben vagyon. Ugyan ott is volt a fatensnél az holott mondotta. Azért is kivévén
a fatens a zsebébiil, oda vetette nékie. Azon id6tiil fogva olyan kemény kinban vagyon
a fatens ura, hogy sem ételt sem italt teljességgel nem emészthet, s6t kevés ideig barmi
lévén azonnal valamint béveszi, azon formaban adja ki az eledelt, a bort penig sim-
pliciter azon iddtil fogva nem ihatja. Melyek igy 1évén azoltatul fogva minden gya-
nusaga a fatensnek, ugy az uranak, Sophira vagyon, ki, minthogy egy alkalmatossaggal
ez elott circiter két esztenddvel, eldl talalvan a fatens Kenyeres Sophit mondja a
fatens nékie: — jo Sophi, nékem bizony minden gyanusagom read van, ha te dolgod
gyogyitsd meg az uramat. Elmenvén annak utana a fatens urahoz Sophi s meg is hint¢,
de nem hogy konnyebbedett volna, s6t inkdbb ujjitotta és Oregbitette nyavalyajat.
Aminthogy azoltatul fogva minden hénapban meg is ujjul nyavalyaja, ugy hogy tel-
jességgel semmit sem alhatik, hanem Osszegorbedvén a dunndban leborulvan egy
kicsinyt Ggy aluszik, amidén meg ujjul tudniillik nyavalyaja. Hasonloképpen Rehu
Suskat is applicilvan egy alkalmatossaggal a fatens az ura kenésére, mondotta a kenés
kozben: — bizony, nem messze lakik, aki azt megrontotta, mert a gyomraban vagyon,
ha azt kivethetné, azonal jobban lenne. Miglen az ura €lt, Kenyeres Sophinak, egykor
igen rutul kezdett lenni a laba, agy hogy teljességgel a laba fején his nem volt, hanem
egészen kirothadott. Elmegyen azért latogatasara a fatens Kenyeres Sophi uranak, s
kérdi, mint vagyon ? Melyre mondja: — én, mint Istennek nyomorultja. Arra kérdi a
fatens: — ugyan mi lelte kegyedet? Melyre mondja a paticus: — ezt az istentelent
megnyakaztam ez elott harmad nappal a sz6ll6ben s mindjart rajtam esett. Kire a
fatens mondja: — oh, jo Szabd Istvan uram. Amaz mondja: — minden gyandisagom
redja van. Arra mondja a fatens: — hiszem a gonosz lelkii nem pogany, hogy az hitvesét
is megrontana. Arra mondja amaz: — 6rdognek 6rdog a fia. Azonkozben, eljovén a
fatens a paticustul, talalja haza menni Sophit s mondja nékie: — oh, j6 Sophi asszony,
be rosszul van a sogor laba. Kire mondotta Sophi: — Isten tudja, mi lelte, de meggyo-
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gyul biz a, mert 6 rossz. Arra mondja a fatens: — 0, bizony elszakad a laba. Arra
mondja Sophi: — de bizony két hét milva semmi gondja nem lesz, tgy szokta Isten a
rosszakat megverni. Ugy is lett a dolognak kimeneteli, mivel masfél hét milva szépen
béborozven a ldba, a sz6lldben is kiment az ura, s két hét malva semmi gondja nem
lett. Nem sok id6 milva azon tdl a fatenshez ment Sophi az uraval egyiitt lakni, az
holott is valamely dologért megveregette a férje Sophit, s mondotta Sophi: — tudja
kegyed, sogor asszony, mint volt a laba, ha én nem tettem volna jol vele, harminc
tallért is elkért volna a borbély tiile. Arra mondotta az ura: — hallgass, te kutya, azt is
te etted meg.

4. Fatens Elizabetha Varga conthoralis Joannis Réti annorum circiter 30 jurata
examinata fatetur. Amid6n Kenyeres Sophi Szijgyarté Janosnénal lakott, azon alkal-
matossaggal talaltatott egy kis bor taska, melyben volt egy darab (amint mondjak)
burok, €s egy par kék virag, melyet, amiddn kérdeztek volna Sophitol, mire valé volna,
felelt a bor vagy inkabb hartyacska irant, hogy az leanya burokja volna. Az virag irant
penig mondotta, hogy az nem egyébre valé volna, hanem amely ember elméjében
meghdborodnék, megfézvén, abban kell a fejét mosni, és igen hasznos fogna lenni,
melyet is mondott, hogy inkdbb banna egy német forintnal, hogy elveszett. Azontul
hallotta a fatens Szijgyarté Janosnétol, amidén mondotta, hogy az ura azon idétiil
fogva volna rosszul. Egy alkalmatossaggal a fatens 6zvegy koraban igen rosszul lévén
csak szaradott, tehat'a fatens anyja forddt készitett a fatensnek, melyben hogy beléiilt
igen zavarodott a fiirdd, igen sivalkodvan a fatens mondja, hogy igen htizndk a lyukon
a labat. Arra mondjak az ott Iévok: — néznéd meg, ki volna kiviil? Amidén aztan
kimentek, senki egyéb nem volt Kenyeres Sophinal. Kérdették Sophitdl, miért jott
volna, €s hogy menne ¢l, mivel emberen vagyon a nehézség? Arra mondotta Sophi,
azert jott, mivel hallotta a kialtast, gondolta, hogy talan valaki veri a fatenst. Sophi
azonban elmenvén a pitvarbul, azonnal jobban lett a fatens, és annakutdanna hamar
is meggyogyult.

5. Fatens Elizabetha Urban conthoralis Nicolai Ivan[?] annorum circiter 30 jurata
examinata fatetur. Latta a fatens azon taskdt, melyriil a feljebb specificalt két tanuk
szolottanak, melyet felfejtvén talaltatott a taskaban egy darab hartya forma, aki is
Oszve volt hajtogatva, melyet el is téptek egymastol azok, akik jelen voltak. Ezenkiviil
volt azon taskaban valamely kék viragoknak teteje, mely pure praecise teteje volt.
Mind azokat maga a fatens kérdezte, mire valok volnanak. Melyre felelt Sophi, az
hartyacska a leanya burokja, a kék virag penig megijedett embernek hasznalna. Ezen
kiviil egy alkalmatossaggal a tobbi kozott terhes 1évén a fatens, hozzdja ment Kenye-
res Sophi, akinek is panaszkodott a fatens, hogy majd leesend6 félben volna, és hogy
pénzecskéje nem volna, akkor is penig igen sziikséges lenne a koltség. Arra mondja
Kenyeres Sophi: — de bizony vagyon, mert ennyi vagyon a kegyed agyaban, mi haszna
sohajtasz? Ugy is volt a dolog, mely miatt igy megrémiilt a fatens, hogy annakutdnna
teljesscggel véle baratsagot tartani nem merészlett, mivel gy megmondotta, hogy igy
pénzben sem hibazott, § azt penig soha nem latta, még az ura sem tudta, hogy pén-
zecskéje légyen azon helyen. Néha tejnek vételéért elment a fatens Sophihoz, amikor
is olyan biidos volt mindenkor a Sophi haza, hogy alig szenvedhette az ember, tgy a
teje is olyan bidos volt. A kemencéjében ismét mindenkor taldltattak gyokerek,

275



melyeket kérdezett a fatens, mire valok volnanak? S mondotta Sophi, a tehénnek
valok volndnak. Sophi ismét mondotta egyszer, hogy az dccesét, Katat elvitték kis
koraban s oda hordoztdk, és hogy az agyra hajnalban levetették volna nagy lustos
vizesen.

6. Fatens Catharina Urbanka Michaelis Turdczi, annorum circiter 18 jurata exa-
minata fatetur. Ezel6tt circiter 7 esztendével a Rimdra menvén Kenyeres Sophi kérte
a fatenst azon, hogy az ¢ sebes kezeit a Rima vizében mosna meg? Mely mosas utan
vizes kezével jobb tel6l valo vak szemét megtapogatvan harmadnapra annyira jutott,
hogy nagy kelevény tamadvan rajta sok ideig borbély kézen forgott, s6t amidén ezen
nyavalyaban fekiidt a fatens, hozzaja ment Sophi s megtapogatvan az homlokat
mihelyt kikisirtetett sokszor irt Kenyeres Sophi, oly igen rosszul volt, azt gondoltak,
hogy mindjart kiteritenék a fatenst. Ezen latogatasat haromszor reiteralta Kenyeres
Sophi, s mindenkoron megtapogatvan, hasonloképpen, amint declaréltatott, mind az
harom izben az hideg kifogvan, haldlos nyavalyaban esett. Latta amellett azon id6
tajban a fatens, hogy Kenyeres Sophinak a pitvaraban igen keményen égett a tiiz,
mégis Fodorékkal fododn tiizet vitt a maga hazahoz. Ezel6tt ismét egynéhany eszten-
dével Kenyeres Sophinak és Katdanak fajvan mind a kett6knek a kezek, hallotta a
fatens, amidOn egyik a masiknak szemére hanyta: — te rontottad meg a kezemet.
A mas is hasonloképpen mondotta: — de bizony, te rontottad meg az enyémet. Ugyan-
azon id6 tajban, Iévén a fatens sziileinél qvartély, egy német, akinek is jelen létiben
ment hozzajuk Kenyeres Sophi, minekutanna penig elment Sophi, mondja a német:
- micsoda asszony volt itt gazda asszony? Kire mondja a fatens anyja: — nem tudom,
elég asszony jar ide. A fatens mondja: — bizony Kenyeres Sophi volt itt anyam asszony.
Melyre mondja a német: — gazda asszony, nem tiszta asszony az. Kire felelt az asszony.
- ¢j, Antok uram, de mit beszél kegyelmed? Arra mondotta a német: — bar engem
vigyenek annak helyére, ha az tiszta asszony, bizony siilt boszorkdny. Arra mondotta
a fatens anyja: — dehogy, j6 Antok uram, nem hiszem bizony én. Kire felelt a német:
— bar, j6j ki gazda asszony szombaton a piacra velem, megmondom, valakit meglatok,
aki boszorkany Iészen. Tovabb is kérdi a fatens anyja: — ugyan, j6 Antok uram, mikép-
pen tudhatja meg azt kegyelmed? Arra mondja a német: — agy tudom, hogy aki olyan,
ha a szemében nézek, a laba felfelé a feje penig alé felé tettzik a szemében. Ugyan-
akkor tajban megyen egy vasarnapi alkalmatossaggal Kenyeres Sophi a templomban,
amikor is talalvan az udvarban Progyei Istvan uram szolgal6jat, mondotta nékie,
menjen bé az hazaban, €s keverje meg a parc¢jat, amely a fazékban a tiznél f6. BEmen-
vén azért az hazban a szolgald, latott a kemencében egy talat, melyben voltanak
egyné¢hany rendbeli tiivek, szarasztani akarvan azon fivet, amelybdl kivett a szolgalo
egy keveset, s advan kicsinyenként a tehénnek, hogy nem volt egy pénz ara szin tej
az fejt tejben, hanem csak vaj lett beldle, mivel darabonként is talaltatott az vaj.
Minckutdnna penig egy hét mulva elfogyott volna az fi, vérrel fejtek a tehéntiil,
latvan hogy rosszul lészen a tehén (salvo cum honore) a ganéjjat megvették, és az
fustre felkototték, s hogy aztan jobban lett a tehén. De ugyan csak nem vehették
azontdl semmi hasznat a tehénnek. Emlékezik ezeken kiviil arra is a fatens, hogy
vévén egy alkalmatossdggal a fatens mostohaanyja Kenyeres Sophitul tejet, talaltatott
azon tejben harom gerezd foghagyma.
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7. Fatens Catharina RéEti, conthoralis Joannis Varga, annorum circiter 28 jurata
examinata fatetur. Amely taskat a praemittalt fatensek declaratorie beszélették a
benne valokkal egyiitt majd latta meg legelsébben is a fatens, de fel nem vette, hanem
Szijgyarto Janos uram fia, melynek a benne valdjat is hasonloképpen amint declaral-
tatott szemével latvan approbalja s confirmalja, hozzaadvan azt, hogy ment egyene-
sen a fatenshez, kérdezvén tole: — kegyelmed hallja, hogy a fatens talalta volna meg
azon taskat. Melyre mondotta a fatens haraggal, hogy 6 nem bantotta, és hogy nala
nem volna, hanem az holott volna, kérné onnét. Melyre mindjart kezdette magat
atkozni mondvan, 6 nem tud semmit teljességgel, €s, hogy bar a fatens talélta volna
meg, tudja, hogy targyul nem terétett volna ki, mivel ha az ura megtudja, megoli 6tet,
mert a leanya burokja vagyon benne. Masnap is rajta menvén a fatensen Kenyeres
Sophi, torvén a kezét, kérte a fatenst, hogy kérné el Szijgyartonétul azon taskat?
Mivel mar az ura is tudja, arra mondja a fatens, 6 bizony nem kéri, hanem ha kell
nékie kerje el. Akkoron elmenvén a fatenstiil Sophi, idével torténik egynéhany éjsza-
kai megnyomattatasa a fatensnek, nem tudvan a fatens kitiil s honnét légyen? Torté-
nik egyszer, hogy kilenc 6ra utan, amikoron lefekiidt a fatens de még el nem aludt,
az ablakra j6 Kenyeres Sophi s megszolitja a fatenst formalibus: — Kata asszony.
Melyre akarvan a fatens szollani, de nem lehetett, mivel igy elnyomatott a szive, nagy
zugassal rajta jovén, hogy teljességgel egy szot sem szolhatott. Tapasztalvan a fatens
elnyomattatasat, fohaszkodott az istennek, hogy el ne hagyna, azonban recurral a
fatensnek, hallvan masoktul, hogy olykor ha a kezeit felemelheti, az elnyomattatott,
¢s valamit megfoghat, azonnal tagitananak rajta. A szerint cselekedett a fatens, végig
hiazvan a kezét a mellén, de nem talalhatott semmit. Utvén azonban az 6ra tizet,
¢rezte a fatens, hogy mintha valamely zsinort vontanak volna az hatan végig, s azonnal
jobban lett a fatens. Mindjart kezd az Istenhez fohaszkodni és nagy széval kialtani:
—uram Jézus, ne hagyj el! Melyet meghallvan a kamaraban feliilvén a batyja felesége
kérdi: — mi lelt Kata? Arra mondja fatens: — ugy megkinza asszonyom Kenyeres
Sophi, hogy alig vagyok. Itt benn vagy, tudom, nyilvan hogy itt benn vagy, nyilvan vald
boszorkany kurva, holnap jojj, sot adok. Annakutanna penig a kamaraban 1évo asz-
szonyra RéEti Janosnéra fordult, aki is egy kevés id6 milva megszolitotta a fatenst,
kérdvén: — alszol ¢ Kata ? Kire feleli a fatens: — nem aluszom. Arra mondja Rétiné:
— no, engem is megkinzott a nyilvan val6 kurva, mégis itt benn van. Hasonloképpen
a kisdedek is (mivel mind a két asszonynak kicsinye volt) mind a ketten felsivalkod-
tanak azon id6 alatt. Masnap penig mindjart ment a fatenshez Kenyeres Sophi tiizet
kérni, akinek is panaszolvan a fatens ¢jszakai megnyomattatasat, azon panaszolko-
dasara mondja Sophi: — jaj, édes Kata asszony, mar én kétségben estem volna, ha
olyan dolog torténik rajtam. Vajon ki volt, jo sogor asszony? Arra mondja a fatens:
— ki volt? Avagy nem tudja kegyed ki volt? A kinek mondottam, hogy sot kérjen
télem, ¢s adom, aki nevemen szolitott, hogy Kata asszony. De amint latom nem sot
kérni jott, hanem mast, bar az Isten szeme lattara égettesse meg a tiizzel aki volt, ha
e vilagon nem is, az 6rokké valo tlizzel. Ugyancsak torvén kezeit reiteralta azon
szavait, hogy ¢ kétségbeesnék az olyatén allapotban, és azon szokkal elmenvén a
fatenstiil, tovabb is meg nem sziint a fatensnek ottan valé nyomattatasatul, mind
addig valameddig a fatens ura haza nem jott. EI6l talalvan azonban egy alkalmato-

277



saggal a fatens Recskit, kérdi a fatens: — hova megyen kegyelmed? Kire felel Recski:
- bizony, im Kenyeres Sophihoz megyek én, mert elvette a Kata angyom tejét. Azt
mondotta angyom, hogy ¢ vette el a tejét, hanem mondja kegyelmed, j6jjon mindjart.
En majd piritok addig kenyeret, a kiiszob ald fogom tenni, hadd j6jjon altal rajta. Az
utan vedd fel te, angyd, s fajjon rda a néném, €s én meg fogom enni. Melyet megcese-
lekedvén Sophi és Kata, nem tudhatta a fatens, hogy miképpen lett kimeneteli a
dolognak. Hanem hallotta, hogy villongas volt Sophi és Kata kozott a megevés irant,
Kata akarvan egyediil megenni a kenyeret, Sophi penig mondotta, hogy felét Sophi
egye meg, felét Kata. Amaz penig nem akarta teljességgel engedni, mondvan ¢€s asse-
verdlvan: — nem kell neked enni, mivel te vitted el az én tejemet. Ezeken kiviil mig
ledny volt a fatens, akkor a midén magatul Kenyeres Sophitul hallotta a fatens, hogy
mig kicsiny volt Kenyeres Kata, circiter két esztendds, mid6n jarni kezdett, vagy talan
még nem is jart, akkor a mikoron sem egyik, sem masik a sziilei koziil, ide haza nem
lettek volna, Sophi mellél nappal Katét elvitték, és soha nem tudhatta, hogy hova
vitték. Hanem aztan harmadnapra haza hozvan, ugyanazon helyre az honnét elvitték,
agymint a locara tették.

8. Fatens Elizabetha Balint conthoralis Stephani Urbanka annorum circiter 33
jurata examinata fatetur. Urbanka Kata ledany koraban menvén a Rimdra a fatens
parancsolatjabul beszéllette a leany, hogy ott lévén Kenyeres Sophi kényszeritette
azon, hogy a fajos kezét mosna meg a Rima vizében, mely mosas alkalmatossagaval
amint a leany declaralta, mind sziintelen jart Sophi szaja, de nem tudhatta, mit szol-
lott vagy beszéllett Iégyen. Melyet meg is cselekedvén a lednyka, azonnal masnap
olyan rosszul lett a feje, hogy kénytelenitették gyogyitasa végett borbélykézre adni,
minekutdnna penig a leany azon nyavalyaban fetrengett, azon id6 alatt harom izben
is elmenvén Kenyeres Sophi a leanyka latogatasara (de le sem iilt, meg sem allott az
hazban, hanem csak szolvan valamely szocskat, meg is tapogatta a leanyt) megtapo-
gatta a leanykat, s azon tapogatasa utan az egyik szeme a leanykanak agy eldagadott,
hogy volt oly nagysagu, mint egy alma, vélték is, talan soha jo nem Iészen a szeme a
leanykdnak. Azon latogatasa alkalmatossagaval is mindenkoron az hideg kifogta a
fatens ledanyat, mihelyt elment a leanykatul, és igen torte az hideg, melyeket igy latvan
a fatens, az uraval egyiitt igen igen gyantskodtak, és ez mai napig is gyanuskodnak
Sophira, mivel nem volt volna sziikséges, €p 1évén az egyik keze mellyel megmoshatta
volna, a leanykanak, parancsolni mosasa irant, €s hogy latogatasakor is megtapogat-
van mindenkoron kifogta az hideg a leanykat. Azon id6ben penig amidén a Darnyi
Jakab tehenét hasznabul tartotta volna Kenyeres Sophi, ment Répas Pal uramhoz
Sophi (mivel ott lakott Darnyi Jakab) kérdi azonban Répas Palné asszonyom: — mit
hozott kegyelmed nekem? Arra mondja Sophi: — én semmit sem hoztam. Mondja
Répasné asszonyom nékie: — hat, mi van a kegyelmed honalja alatt? Ugyanazon
kérdés alatt el is ejtette az ingvalla alol a karikat. Arra felel Sophi, hogy semmi. Kire
Répias Palné asszonyom mondja: — miért hordozza azon karikat ottan kegyelmed?
Nem sziikséges azt magaval hordozni az embernek. Arra egyet mast szollott Sophi,
mely alkalmatossaggal 6szve is haborodtak egymassal az asszonyok, minekutanna a
fatenshez elment Kenyeres Sophi, mondvan a fatensnek, hogy mind azoknak, vala-
melyeket Répas Palné asszonyom beszélhetett volna 6 nékie, a fatens volna az oka,
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¢s hogy 6 rea haramlanék. Arra mondja a fatens: — én bizony nem banom, menjen
kegyelmed akarhova, keresse kegyelmed, de én azt mondom, hogy mind boszorkany
bizony az, valaki meg tudja csinalni, hogy az asszony részeges legyen. Fodornénak
minden nehézsége kegyelmedre vagyon, mivel midlta kegyelmed a szajabul itatta,
azOta vagyon rosszul 0, bizony kegyelmedet okozza, s eleget is atkozza kegyelmedet,
mely szavait a fatensnek soha Kenyeres Sophi mind az mai napig is nem kereste rea.
Egy idében ismét Fodor Istvanné asszonyom beszéllette a fatensnek, hogy nyari
napokban kirakvan az agyat az udvarra, amidon bé akarta vinni az agyat, latja, hogy
egy varangyos béka iilne a dunndjanak a kdzepén, tele szaraz, fele penig nyers Iévén,
melyet nem is merészlett Fodor Istvanné bévinni, hanem parancsolja a legényének,
hogy razna le azon békat rola ¢s vinné bé az hazba. Melyet meg is cselekedvén a
legény, azonnal kifogta az hideg, €s igen rosszul lett. Annakutanna recurralvan Fodor
Istvann¢ asszonyom a nézOhoz € vagy penig az orvoshoz, nem tudhatja distincte a
fatens. Akinek is declaraltak azon dolgot, és hogy rosszul volna a legény, arra mon-
dotta az orvos, vagy a néz¢ formalibus: — j6, hogy eljottetek, mert tigy rontottak meg,
hogy az hideg kilelvén harmadnapra meghaljon. Advan aztan az orvos orvossagot,
azontual csak hamar meggyogyult a legény. A malombdl jovén ismét egyszer a fatens
eldl talalja Kenyeres Sophit kérdvén: — hol jar kegyelmed, Sophi asszonysag? Arra
mondja Sophi: — az 6csémnél voltam a gonosz lelkiinél, mert elvitte a tejemet. Mon-
dottam nékie, hogy piritsunk kenyeret, én fejek egy darabra, 6 is fejjen egy darabra,
s egyiik meg mindketten, de 6 meg ream lazzasztotta az [— —]at, s jol megmocskolt.
Lévén ismét egy alkalmatossaggal a fatens ura Kenyeres Sophi uranal, aki is bort
hozatvan nékie, annyira ment az idd, hogy szinte este lett, mikoron aztan jo kedveli
lett minyajuknak, a fatens ura kiildott két izben is a fatensért, hogy menne hozzajok
egy kevéssé, de a fatens nem akart teljességgel elmenni, hanem utoljara Kenyeres
Sophi maga ment a fatensért, aki is sok kérésére elment hozzdjok. Ottan Iévén egy
kevéssé, Kenyeres Sophi csak siitotte a tojast, az ott lévé embereknek, s vajazvan €s
borsolvan mindnyajoknak adott. Minthogy latja a fatens, hogy kimiletleniil banik a
tojassal, kivanta observalni, honnét szedi Sophi a tojast, s latja azonban, hogy az
almariom tetejéril szedi. Az almariomon penig semmi sem volt, sem partazatja nem
volt, hogy megéllhatott volna rajta, sem penig edény ottan nem volt, amelybiil szed-
hetett volna. Azért is a fatens egy cseppet sem evett azon tojasokbul. Ugy hasonl6-
képpen sem maga Sophi, sem az ura semmit sem ettek azon tojasokbul, hanem csak
a fatens ura mas emberrel egyiitt ették. Lévén azel6tt egyn¢hany esztenddkkel a
fatensnél egy kvartélyos, s azon idé kozben elment a fatenshez valamely fokotot
kiiratni Kenyeres Sophi, minekutanna penig elment volna Sophi a fatenstiil, kérdi a
német: — micsoda asszony az gazda asszony, aki itt volt? A fatens mondja: — melyik,
elég asszony jar ide énhozzam? Arra mondja német: — az a veres mentés, aki mellet-
ted ilt. Kire a fatens: — a szomszédban valé. Arra mondja a német: — Isten Gtet Ggy
segélje, tiszta stlt boszorkdny. A fatens mondja: — dehogy, j0 Antok uram! Kire
masodszor is eskiivését reiteralja a német, hogy tiszta siilt boszorkany. Ismét kérdi a
fatens: — ugyan, hogy tudja, jo Antok uram kegyelmed, hogy boszorkany? Arra mond-
ja a német: — jere ki, gazda asszonyom szombaton a piacra velem, mind megmutoga-
tom, aki boszorkany lészen. Nevetkezvén aztan a fatens az uraval, hogy tudhatja meg?
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Arra mondotta a német, hogy az olyannak a szemében labbal felfelé tetszik az ember.
Lévén azonban a fatens egyszer a Riman, az holott is tobb szolgalok kozott jelen volt
Progyei Istvan uram szolgaldja, ki is beszéllette, hogy egy vasarnapon menvén Kenye-
res Sophi a templomban, kérte Gtet, hogy a paréjat, melyet a tiiznél f6z6tt, forgassa
meg, hogy meg ne biidosodne. Melyet meg is cselekedvén, latott a leany a kemencé-
ben harom vagy négy tal fiivet és gyokeret, mindenikben kiilonb kilonb fi és gyokér
lévén, melyekbiil a ledny mindenikbiil vett egy-egy kicsinyt, s aprodonként adta a
tehénnek. Amig abban tartott, oly haszna volt a tehénnek, hogy mint egy-egy borso
olyan vajak voltak a felin a tejnek. Minekutanna penig elfogyott volna a leanynal azon
fi és gyokér, azonnal elveszett mindennémii haszna a tehénnek, csak olyan tejet
fejhetett a leany, mint a viz. Nemkiilonben Répas Janos uram szolgaléjanal 1évén a
fatens szemben mondotta a leany, hogy rosszul volt egy alkalmatossaggal a tehenek
mihelyt feléje ment a tehénnek, azonnal (salva venia dicit) ganéjjolni és huddozni
kezdett, recurral azonban a lednynak, hogy hallotta volna masoktul, amidén oly for-
man volna a tehénnek a dolga, venné meg a ganéjjat és hugyat egy cserépben €s csapja
a fejéhez a tenénnek, és oda menne az, aki megrontotta. A szerint cselekedvén a
leany, mihelyt reggel fejésnek idején a fejéhez csapta a tehénnek, azonnal nem ért
egy fél tyakmony siiltnyit, hanem odament Kenyeres Sophi csibét keresni az udvarra,
be Iévén a feje kotve, s kérdezte a ledny, hogy lelte volna, arra mondotta, hogy agy
fajna a feje majd ketté esnék. Ismét menvén a fatens valahové nyéri napokban, latta
a fatens, hogy a Sophi konyhdjan ttiz égett igen, mégis Fodoréktul vitt egy f6d0 eleven
tiizet. De mi végre vitte? Nem tudja a fatens.

9. Fatens Anna Farkas conthoralis Joannis Szent Ivanyi, annorum circiter 26 jurata
examinata fatetur. Amidon a fatensnél lakott Kenyeres Sophi az uraval 6sszeszolal-
koztak egymassal, melyet nem szenyvedhetvén a Sophi ura, kapott egy botot, ¢s meg-
itdtte Sophit. Melyre mondja Sophi: — varsz, eb agyabul sziilette diszno lelkd, meg-
rikattalak mar egyszer, de megrikatlak masszor is, igy megemlegetsz. Masnap penig
a Sophi ura a sz6ll6ben menvén valamely fat vagott mezitlab, melynek a forgacsa
esvén a labara, sem sebet, sem penig mas oly iitést nem csinalt rajta, amelybiil vala-
mely gonoszt vélhetett volna. Hanem ugyan csak azonnal tgy is dagadott a laba, hogy
mint egy mozsar olyan lett, mely miatt két nap s két éjszaka olyan kinban volt, hogy
ugy kellett nékie orditani, mint az oktalan allatnak. Bétizent azontdl a patiens vala-
kitil, hogy kiildene ki a felesége valamely szekeret érette, melyet hallvan a felesége
csak nevette. Ugyan csak kimenvén, valamelyik falun fogadott Kenyeres Sophi egy
taligat, amelyen hazahoztdk. Idehaza is, amidon masok elmentek volna nézésére az
uranak, Sophi csak nevette, teljességgel nem latott hozzdja mindaddig, valameddig
mérgét ki nem fajta, mely miatt annyira is jutott az ura, hogy a csontok is kilatszottak
a seb koziil. Megtérvén annakutdnna haragjabul sok kinjai utan az urdnak, Sophi
gyogyitani kezdette az ura labat, ¢s egy hét alatt be is gyogyult szépen, mely gyogyitd
szerek feldl mondotta Sophi, hogy az atyja irta volna le nekie, amivel gyogyitotta,
aminthogy azok szerint is el6tte tartvan Sophi azon praescriptitot a papiroson, amint
az praescriptio tartotta, el is készitette s azokkal gyogyitotta is. Id6vel aztan, amiko-
ron azon nyavalyajabul felgyogyult volna a Sophi ura, kényszeriti a fatenst azon, hogy
vegyen O szinte annyi fat és gyertyat, mennyit 6k vesznek. Melyre mondja a fatens:
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—¢én nem vészek, mivel ha én mas embert tartanék az hazban, eltartana engemet faval
és gyertyaval, agy is semmit sem ad kegyelmetek énnékem, azokért bocsatottam én
kegyelmedet az hazban. Melyet hallvan Sophi kivanta az ura beszédét secundalni, a
fatens penig, inhoredlvan elébbi beszédeit, ment a fatens Som Miklos uramékhoz
dolgozni, s azutdn €érezvén nyavalyajat este kilenc ora tajban hazament, és levetkez-
vén megszomjuhozott a fatens a nagy hdségben s ment az asztalhoz a korsohoz.
Odavalo meneteliben penig mindeniitt mellette mentenek a fatensnek az asztalhoz,
hallotta is a suttogast, mindazaltal semmit sem latott a fatens. Amidén telemelte
volna a korsot az asztalon, azonnal kaptak a vallat a fatensnek ¢s a tiz6jét (mely is
volt a tiiz el6tt valo 16can) s csaptak a tiz helyre agy, hogy a fizéje a tiizben is égett.
Melyet észben vévén a fatens, ugy megijedett, hogy mindjart kiesett a korso a kezébdl.
Menvén hirtelen a fatens a tlizhoz, kikapta a tizbiil a vallat és a taz6jét, de nem lett
semmi kar azokban, melyek miatt igen megijedvén a fatens, nagy jajgatassal kiment
az hazbul a fatens a kamardban, de ott is miglen kiért az hazbul, mellette mindeniitt
suttogva mentek. Lefekvén a fatens azon egész €jszaka felettébb torte az hideg. Mas-
nap felkelvén, minthogy igen szintelen volt a fatens kérdi Sophi: — mi lelt Panna?
Miért vagy olyan szintelen? Arra mondja a fatens: — miért kérdi kegyelmed, hiszen
jol tudja kegyelmed, mi lelt. Talan nem holt meg kegyelmed, hallotta kegyelmed, hogy
voltam mint voltam az ¢jszaka ? Arra mondja Sophi: — nem tudom, biz én mi lelt?
A fatens ismét mondja: — de ugyantgy tudja kegyelmed, mint én, hogy mi lelt. Mely
szavaira declardlta aztan a fatens éjszakai casusat, melyeket hallvan Sophi mindjart
mondja az urdnak: — hallja kegyelmed, ha mar ezeket megtudjak, mi lesz beldle?
S azonnal szedték vették magukat, egyet masokat osszekdtvén, elmentek a fatenstiil
mashova lakni. Authenticatus existens hoc addidit. Mivel haragudott Sophi redja,
azért gyanuskodott reaja.

10. Fatens Sophia Mészaros conthoralis Jacobi Toth, annorum circiter 50 jurata
examinata fatetur. Az 6reg asszonytol hallotta a fatens, amiddn beszéllette, hogy latta
volna ¢jszakanak idején Kenyeres Sophit, hogy mas ember tehenét az utcan megfejte.

11. Fatens Catharina Bodzasi conthoralis Stephani Szabo, annorum circiter 30
jurata examinata fatetur. Ezel6tt circiter 9 esztenddvel gyermek agyat fekiidvén a
fatens, gyakran jart a fatenshez Kenyeres Sophi. Egyszer a tobbi kdzott megnézveén
a gyermeket, megpoki, mondvan: — piha, cstinya kutya, lam ugyan szemlatomast hizik
ez a gyermek. Azonnal elvész a fatens teje annyira, hogy teljességgel nem adhatvan
tejet nékie, majd chel kelletett nékie meghalni. Egy hét milva megyen a fatenshez
Kenyeres Sophi s akkoron is megnézvén a gyermeket, mondja a fatensnek: — Kata
asszony, mi lelte ezt a gyermeket? Ugyan elveszett ez a gyermek. Kire a fatens: — biz
elveszett ugyan, mert nem tudok enni adni. Azon alkalmatossaggal mindjart a fatens
lepeddjére Sophi fejt a mellyébiil, mondvan: — ne mondja kegyelmed, hogy elveszem
a kegyelmed tejét. De ugyan csak meg nem jott a teje. Hanem a fatens ura megér-
kezvén csak hamar, megtudvan, hogy mind megnyomtak a feleségét s mind penig a
teje elveszett volna, elment Kenyeres Sophihoz, s mondotta nékie: — sdgor asszony,
a feleségem teje elveszett, a gyermek elromlik, nékiink bizony minden gyanusagunk
kegyelmedre vagyon, mert amint a feleségem mondja, senki ottan egyéb nem jart
kegyelmeden kiviil. Azért valamit cselekedjetek, hogy a feleségem teje megjojjon,
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mert ha nem, ¢n bizony torvényesen sem engedem. Azonnal mindjart Sophi kapvan
magat, ment azon reggel a fatenshez, vivén magaval egy szelet kenyeret, s ott ugyan
a fatensnél megpiritvan, rea fejt. Felét a fatensnek adta, felét penig maga ette.
Mihelyt penig a fatens azon kenyeret megette, azonnal érzette, hogy a mellében teje
ereszkedett, a minthogy azon oratul fogva volt elegendé teje a fatensnek. Ezeken
kiviil még leanyi allapottal Iévén a fatens, hallotta Kenyeres Sophitul, amidén beszél-
lette, hogy az occsit Katat mell6le elvitték volna, aminthogy a szomszédokban is
elszaladott, mondvan, hogy az 6ccsét vitték el, amidén aztin mindeniitt keresték
volna, megtalaltak az agy alatt vizesen. Actum anno, die, mense et loco quibus supra.
Lectum et extradatum per juratum loci praefati notarium

Inquisito Catharinae Kenyeres sequentis est tenoris.

Anno 1728. die 25. mensis Martii. Nos Andreas Urhazi et Joannes Losonczi pri-
vilegiati oppidi Rima Szombath ordinarii judices etc. Videatur De utri puncta in
premissa inquisitione Susannae Rehu supra descripti processus fassiones autem sequ-
erentur taliter.

1. Fatens Sophia Janos Dedk, conthoralis Stephani Szarvas, annorum 31 jurata
examinata fatetur. Ad 1., 2., 3. Nihil. Ad 4. et 5. Ezel6tt circiter 6 esztenddkkel a
tatens a piacra kivivén két polturan tejet, egyiket eladta, a masikkal arusa nem talal-
tatvan, Kenyeres Kata haza menetelében utana menvén €s kérvén téle egy krajcaron.
Amiddn azon aron nem adta volna, mindjart egy kevéssé odabb menvén megiitk6zott
magaban, tudvan, micsoda vége volt az anyjanak is, és gondolkozott, hogy talan a
marhajanak fog megartani, mely Ggy is tortént, mert mindjart estvére azon tehene,
melynek a tejét kérte (aki ez elott egeszséges €s fiatal volt, s nem hogy szénat vagy
szalmat, s6t még a szemetet is minden védlogatds nélkil megette) gy megromlott,
hogy semmit sem evett, st nagy bégésével az ott koriil 1évé embereknek alkalmat-
lankodott, melyet a fatensnek ura latvan, ment Zalusanban az ott lakott orvoshoz, ki
el6tt meg nem jelentvén, hogy valakire gyantsaga volna megvesztése irant. Az orvos
gondolvin csak természet szerint veszett meg, orvossagot is ahhoz valot adott hozza-
ja, mely orvossag semmit sem hasznalvan, amidén a fatens kérdezte a térjét, ha meg-
mondotta ¢ az orvos el6tt, micsoda gyanusagok 1égyen azon tehénnek nyavalyaja
irant. Amidon felelt, hogy nem, ujobban kérte, hogy menjen ki hozzdja, kihez kimen-
vén s gyanusagat megbeszEélvén €s az irant Gjabb orvossagot kérvén felelt az orvos,
advan orvossagot is: — hasztalan annak az orvossag, mert azt agy ették meg, hogy se
ne egyék, se ne igyék, se nem ganéjoljak, soha sem fejed annak a csecsit. Ha el6bb
mondottad volna, eddig fejhetnéd, mely utobb hozott orvossagot a nyakéra kototték
ugyan a descriptio szerint, de semmit sem hasznalvan, megromlasa utan a tehén
tizennegyed nap is semmit sem évén, elveszett. Ad 8. Az férjétiil hallotta a fatens,
hogy Kenyeres Katanak az anyja az égetés helyére valo kivitelkor ugyan a fatens
férjétil tizente volna, hogy mondana meg nékie: — még 0 kitérhet ebbiil az dllapotbul,
azért hogy erre az allapotra ne jusson, melyre ¢n, az Istenért kérem, mondja meg
kegyelmed nékie. Ezen kivil Nyerges Istvanné asszonyom szajabul hallotta a fatens,
amiddn egymas kozott emlegették, hogy Kenyeres Janos leanyit megfogték, formali-
bus, azt mondotta volna: — csak engem hijjanak, én mondok redja, mert engemet
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haromszor is megrontott, melyért meg is boszorkdnyoztam, de rea nem keresett, mely
utobbi fassiojiban ad 9. maga férjét és Nyerges Istvanné asszonyomat tudja jo tanunak
lenni.

2. "Iestis Stephanus Szarvas, annorum circiter 40 juratus examinatus fatetur. Ad 1.
2. et 3. Nihil. Ad 4. et 5. Az tejnek nem adasat a feleségétiil ugymint az elsdbb
fatenstiil hallotta csak. A fatens maga jelen nem lévén, hanem a melyeket a fatens
felesége az orvoshoz valo jarasarul beszéllett, azokban maga a fatens lévén foglalatos,
az feleségének szavait in onmibus punctis approballya és confirmalja, s ratificalja. Ad
8. A midéon még in anno 1713 az firesztésriil hoztak volna Kenyeres Janos uram
feleségét, jelen lévén az anyjokkal mind a két leanya, ugymint Kata és Sophia, egyik
jobb kéz feldl, masik penig bal kéz feldl fogvan az anyjukat. Amid6n penig a Janosi
kapu felé kozelitettek volna, akarvan a fogsagra hozni, hallotta a fatens tulajdon
filleivel (mivel néki committaltatott és Répas Istvan uramnak fogsagra valo hozatta-
tasa mint hites tizedeseknek) Kenyeres Katatul, hogy mondotta volna formalibus:
—lam megmondam régen édes anyam asszonyomnak, hogy ne banjon oly hirtelen a
dologgal, mert olyannak tehet kegyelmed kart, hogy észreveszik, €s el sem szenvedik,
¢s még benntinket is megégetted|!] kegyelmed. Melyre mondott a fatens Répas Istvan
uramnak: — hallod ¢ ségor, mit beszélnek? Arra felelt Répas Istvan: — hallom a
kutyaknak beszédét. Ezeken kiviil, amid6n szintén az ¢getésnek helyére kivitték volna
Kenyeres Janosnét az szekéren egyiitt tilvén a fatens az asszonnyal mondotta nékie
Kenyeres Janosné: — édes sogor uram s édes komam uram, kérem kegyelmedet,
mondja meg a leanyomnak, Katanak, kegyelmed, konyordgjon az Istennek, még 6
abbol kitérhet, mert ha nem, ¢ is erre a kinra jut, amelyre én jutottam. Authenticata
confirmat.

3. Fatens Juditha Szijgyarté conthoralis Joannis Szijgyartd, annorum 38 jurata
examinata fatetur. Semmi egyebet nem tud a fatens mondani, hanem ennekel6tte
amidOn a gyermekének a laba tajt vala, azon alkalmatossaggal, amidén gyogyitottak
mondotta, az Kata fia: — mihelyt az anyam megj6, mindjart meguajul az sebem.

4. Fatens Stephanus Répas nobilis persona, annorum circiter 60 fatetur. Amidon
ezel6tt circiter 15 esztenddvel egynéhanyat a becesiiletes varos atféle személyek koziil
megégettetett volna, azon alkalmatossaggal birak uramék a firesztés utdn a fatenst
adhibealtak a varos hazahoz valo kisirtésre, mely alkalmatossaggal hallotta a fatens
Kenyeres Katatol, amidén mondotta: — lam, megmondam édes anyam asszony, hogy
Kenyeresné, praecmittalt Kenyeres Kata. Annakutanna, idével, amidén azok megfo-
gattattak, fogsagban tartattdk volna, minthogy a fatensnek committaltatott azoknak
gondvisel¢sek, interessatusok lévén a kapitanyok, késziil a fatens Kecskemétre, a
vasarra, s amidén el akart menni, masnak akarvan a gondviselést committalni, elme-
gyen a fatens azon személyekhez, s ott 1évén LaszIlo Istvan, a lakat kulcsat kezében
adja Laszlo Istvannak mondvan: — mar én ezen kulcsot kegyelmed kezében adom,
viselje gondjat kegyelmed, mert én vagy latom tobbé 6 kegyelmeket vagy sem! Azon-
ban megyen a fatens a megfogattattakhoz, hogy majd elbtcsuzik toliik, amid6n szinte
benyitna az ajtot, hallja a tatens Kenyeresnének a szavat formalibus mondvan: — csak
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azt a leanyomat, Katat féltem, mindenek felett arra kérem, az Istent félje, konyorog-
jon, €s a Bibliat olvassa, mindeneket félre tégyen.

5. Testis Stephanus Szatthmari, annorum circiter 72 juratus examinatus fatetur.
Minthogy a fatens kapitany volt akkori idében, amid6n in anno 1713 némely szemé-
lyeket a becsiiletes varos megégettetett volna, jelen volt a firesztés helyén, az holott
is mihelyt kihoztdk a vizb6l Kenyeres Janosnét, a nyakaban ugrott az anyjanak Kenye-
res Kata a boglydnal, mondvan: — lam, megmondam édes anyam, hogy igy jarsz.
Minekutdnna penig behozattatott Kenyeresné a tobb tarsaival egyiitt, a fatens szél-
lasan lévén négyen azok koziil a személyek koziil, s amig nala voltak egynéhany izben
hallotta a fatens Kenyeres Janosnétol formalibus, a midén masoknak mondotta:
— csak azt a Kata leanyomat féltem. Mikoron penig magéanal azon Kata lednya meg-
fordult volna, egynéhany izben mondotta az anyja Katanak: — édes lednyom, az Iste-
nért kérlek, az Istent féljed, a Bibliat olvassad, és az Istennek imadkozzal, hogy igy
ne jarj, mint én.

6. Testis Franciscus Nyerges, annorum circiter 26 juratus examinatus fatetur. Eze-
16tt egynéhany esztenddvel, leany koraban Kenyeres Katanak a fatenssel egyiitt ver-
vén sinort Vasas Janos udvaran, mondja a fatens Vasas Janosnak: — nézd pajtas,
gelyvdja van ennek a leanynak. Melyet meghallvan Kenyeres Kata mondja a fatens-
nek: — te kutya sziilette, miért cstfolsz te engemet, gondolod €, hogy egy 6raban olyan
koldus lehetsz, mig e vilagon élsz is, megemlegeted. Kire mondja a fatens: — mit
fenyegetsz te engemet, valalmi nyavalyam énnékem ne érkezzen, mert bizony €n is
masképpen latok hozza. Més idében ismét mégyen a fatens Kenyeres Janos uram
hazahoz (az holott is azon idében lakott a fatens nénje) a nénje latogatasara, szinte
bizonyos valamely dolgon veszekedvén Kenyeres Kata és Sophi, hallja a fatens So-
phitol a midén mondja Katanak: — te kutya (salva reverentia dictis) picsajabul esett,
meg ne ronts, mert anyad mellé vitetlek, s ott égettetlek meg! Amaz mondja Sophi-
nak: — ha te engemet oda vitetsz, szinte Ggy oda vitetlek én tégedet s megégettetlek,
mert te is olyan picsabol jottél ki, mint én.

7. Fatens Elizabetha Recski conthoralis Michaelis Vaczi, annorum circiter 28 jurata
examintata fatetur. Midon az Kata teje gyerek sziilése utan elveszett vala, azon alkal-
matossaggal Kata mint az fatensnek anyja panaszolkodvan az fatensnek kérte azon, hogy
menne Sophihoz, mivel teje elvesztése irant reaja volna nehézsége. Aminthogy el is ment
a fatens Sophihoz, s az gyantusagot megbeszélvén nékie, kérte is azon Kata tanacslasabul,
hogy fejne egy szelet kenyérre hadd enné meg, azonnal megj6ne a teje. Kire felelt hara-
gosan Sophi, mondvan: — eb fejjen, ha mindjart az 6rdog elvisz is, 6rdog tagja! Azutan
nem sok id6 milva Katahoz elment Sophi s ott miképpen veszekedtek, s mit cselekedtek
egymassal, nem volt jelen a fatens, s nem is tudhatja. Hallotta azt is a fatens, a Kata fidnak
szajabol, hogy ha az anyja az utr6l megjonne, azonnal a sebe kitjul. Azt is tudja a fatens,
hogy miota Kata fogva nincsen, az fidnak a sebe szépen meggyogyult. Hallotta azt is Kata-
tol, amidén mondotta, nem gydzte varni a tytka tojasat, azért is megfogvan a tyakat,
kinyomta bel6le a tojast, s ugy f6zott vele ecetes ételt. Ezeken kiviil ezeltt nem sok id6-
vel, ¢jszakanak idején, ment Kata a fatenshez 11 ora tajban egy pendelben, leeresztett
hajjal, cserép Iévén kezében, melyet latvan a fatens mondja néki: — j6 angyo, miért ijeszt-
getsz? Tudod jol, most is mily igen félek. Kire felelt Kata, mondvan: — az 6rdog ijesztget,
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nem €n, csak mécset gytjtani jottem. Azzal kapta magat, s elment t6le, a néla cserépben
lévo mécset sem gyujtotta meg szandéka s beszéde szerint. Hallotta azt is veszekedések
alkalmatossagaval, a mikor egyik a masoknak szemére hanytak: — 6rdog tagja vagy. Kire
a masik reponalt: — szinte oly 6rdog tagja vagy te, mint én.

8. Fatens Sophia Padari conthoralis Mathie Puklanczar, annorum circiter 28 jurata
examinata fatetur. Még ezel6tt alkalmas idével, akkor tudniillik, amid6n a fatens 10
esztendds volt, lakvan Padari Palnénal tudja bizonyosan, hogy eljott az Kata anyja
Padarickhoz ¢éjszakdnak idején, aki szinte herdcét siitott akkor, s mondja a fatens:
— miért siti kegyelmed azt a herdeét, s hova késziil kegyelmetek? Mire mondotta az
angya: — kappanost adtal férjhez Debrecenben, s oda késziiliink, gyere te is veliink.
Kire mondja a fatens: — hiszen nem johet onnét mar ma meg kegyelmetek. Arra
mondja az dngya: — de bizony megjoviink, s latvan az asztal koriil a fatens sok kato-
nakat, nemkiilonben az hazban Kenyeresné leanyaval Kataval egyiitt, kiszaladott az
hazbol, s azonnal amidén a pitvarban jott volna, minden ruhdjat, mely rajta volt,
kiragadtak a nyakabol, s ez mai napig oda vagyon. Mely dolgon igen megrémiilvén
szaladott Abonyi Janoshoz, ott halt egész éjszaka, masnap reggel menvén csak haza.
Actum anno, die, mense, loco, ut supra. Lectum et extradatum per juratum loci
praeattacti notarium.

Anno 1727. die 3. Octobris in oppido RimaSzombath inclyti comitatus Honthensis
adjacenti habito. Nos infrascripti judlium et jurassor antelati comitatus virtute com-
missionis perillustris ac generosi domini Ladislai Janoki de eadem et in Rado6 prae-
libati comitatus ordinarii vice comitis ad instantiam nobilis domini Joannis Urhazi
emanata juxta inferius declarata et nobis porrecta deutri puncta talem, uti sequitur
peregimus judriam inquisitionem.

De eo utrum?

1. Tudja €, hallotta ¢ a tanu, a midén Kenyeres Janos hazaban Kenyeres Janos két
lednya Osszeszolalkozott volna, Kenyeres Kata a nénjének tejét elvette volna, nékie
fordult és 6rdog fajtanak kialtotta az 6cesét Kenyeres Katat, ezt mondvan: — te vetted
el a tejemet, add vissza! Kenyeres Kata azt felelte: — én nem vettem, hanem szeljiink
egy darab kenyeret, fogd meg, tedd a kiiszob ald, azutan egyiik meg ketten! Te is abbdl
az Oordog fajtabol estél, az kibiil én.

2. Tudja €, hallotta ¢ a tanu ugyan, amidén Koszogi Pal uram gydgyitotta volna
Kenyeres Kata fiat, amidon utazott Kenyeres Kata, a fianak a sebe szépen gyogyult,
¢s amidOn megjott volna az atrdl Kenyeres Kata, mindenkoron megajult a sebe a
fianak, s6t azt publice kialtotta a fia: — jaj, majd hazajiin az anydm, mindjart rosszab-
bul leszek, kiajul az sebem.

3. Tudja € ¢és hallotta € a tanu, a midén gyongyosi vasarra voltanak volna, olyan hir
futamodott hozzijok, hogy Kis Honthban s gy Rimaszombatban boszorkanyokat
uranak: — €n haza nem megyek, soha én velem tébbet nem halsz, Egerben megyek
lakni. Akinek ados vagyok fizessen meg apamuram.
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4. Tudja € avagy hallotta € a tanu, a midén Josvan Ossze kapott volna Urhazi Janos
uram Kenyeres Kataval, hogy boszorkany Iélek kurvanak kialtotta volna.
5. Kit tud jo tanunak lenni?

1. Testis Andreas T6tth incola Rimaszombathiensis annorum 45 sub juramento
examinatus fassus. Ad 1. et 2. Nihil. Ad 3. Maga szajabol nem hallotta, hanem sereg-
gel amint jott a fatens hallotta széltiben, hogy Kenyeres Kata azért nem kivan haza
jonni, hogy tirdszteni fognak. Ad 4. et 5. Nihil.

2. Testis Paulus Koszogi incola Rimaszombathiensis, annorum 36 juratus exami-
natus fatetur. Ad 1. Nihil. Ad 2. Juxta deutri punctum hoc declarato, hogy Szaszné
nevii asszonytul hallotta a fatens, hogy az gyermek kiéltotta: — jaj, majd hazajon az
anyam, mindjart rosszabbul leszek, kitjul az sebem. Ad reliqua nihil. S6t vette is
¢észben, hogy mihelyt az anyja megjott, jult a sebe.

3. Testis Catharina Kovacs vidua Martini Szasz incola Rimaszombathiensis, anno-
rum 56 jurata examinata fatetur. Ad 1. Nihil. Ad 2. Koszogi Pal uramtul hallotta a
fatens, hogy mondotta volna, valamikor Kenyeres Kata tton vagyon, az fianak a sebe
gyogyul, de ha hazajon azonnal kitjul.

4. Testis Paulus Szepsi incola Rimaszombathiensis, annorum 40 sub juramento
examinatus fatetur. Ad 1. et 2. Nihil. Ad 3. Hallotta Kenyeres Kata szdjabol, hogy
RimaSzombathban vissza lakni nem j6, de mi végre mondotta? Nem tudja. Jollehet
volt hire, hogy asszonyokat fiirdszteni fognak az varason, sét az szekerek mellett
kidltott: - jaj, majd az kést verem magamban, adjatok kotelet, felakasztom magamat.

5. Testis Anna Csongradi Gregorii Bartus conthoralis, annorum 30 jurata exami-
nata fatetur. Ad 1. Nihil. Ad 2. Hallotta Kenyeres Kata fiacskajanak szajabol, hogy
mondotta: — jaj, majd hazaj6 az anyam, mindjart rosszabbul leszek, kigjul az sebem.'

6. Fatens Dorothea Lazar conthoralis Andrea Pokoradi, annorum 60 jurata exa-
minata fatetur. Nihil.

7. Fatens Catharina Turdcezi Kis conthoralis Joannis Polydk, annorum 28 jurata
examinata fatetur. Ad 1. Kenyeres Sophi maga panaszolkodvan egynehény esztendd-
nek eldtte az tatensnek, miként veszekedett volna vele az 6cese Kenyeres Kata, sze-
mére hanyvan, hogy az nénje, Kenyeres Kata tejét elvette Sophi. Kire felelt Kenyeres
Sophi: — én bizony nem vettem. Kire Kenyeres Kata szollott: — te vetted el, 6rdog
tagja, add vissza! Ha nem vetted, szeljiink egy szelet kenyeret, s fejj red, egyiik meg
ketten! Kire Sophi: — nem szelek bizony én, mert én nem vettem! De tovabb is csak
rea kialtotta, mondvan néki: — 6rdogok tagja, te vetted el! Kire Sophi: — te szintén
olyan 6rdog tagja vagy, mint én.?

8. Catharina Nagy conthoralis Joannis Takacs, annorum 26 jurata examinata fate-
tur. Ad praescripta deutri puncta. Nem tud egyebet a fatens, hanem Kenyeres Janos
uramnal, a midén szolgalt, mondotta a feleségének egyszer: — egyébtdl nem félek
feleségem, hanem a leanyaim megégettetik egymast.*

9. Testis Sara Kereszturi, Andreae Pap conthoralis, jurata examinata fatetur. Ad
1. Hallotta sajat szajukbol Kenyeres Sophi az 6ccesével, Kataval veszekedett. Kialtotta
Sophi Katanak, hogy anyja mellé viteti. Kire Kata felelt: — ha te anyam mellé vitetsz,
én is téged odavitetlek, hiszem Te vagy inkdabb az, nem én. Hallotta azt is Sophi
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szajjabul, hogy az 6cese Kata az leanyat megrontja, mert véresen ji tole, €s egyszeri
utazasaban a fatens, amint hozodott eld veszekedések, mondotta Sophinak, hogy:
— hogy vagyon az édes komam asszony? Kegyelmed az 6ccse, az dcese penig kegyel-
med cllen kialt. Arra felelt Kenyeres Sophi: — én nem tehetek rdla, az nyelvit meg
nem foghatom, de tudjak azt, hogy soha jo nem volt, nem is Iészen.*

10. Fatens Elizabetha Csap¢ vidua Joannis Nyitrai annorum 50 jurata examinata
fatetur. Hallotta a fatens, egyszer Kenyeres Kata amint gyermekagyat tekidt volna,
a nénjével osszeveszett Sophinak mondvan, hogy a tejit elvette. Kire a nénje felelt,
mondvan: — hamisan mondod gonosz lelki, mert nem vettem. Kire Kata felelt: — te
bizony, te vetted el, meg is fogatlak tégedet! — Ha megfogatsz, nem banom bizony
én, mert te is azon lyukbdl jottél ki, akib6l én, és ha én tizre megyek, te is tiizre mégy.”

11. Testis Catharina Batki Stephani Abonyi conthoralis annorum 25 jurata exami-
nata fatetur. Ad 1., 2., 3. Nihil. Ad 4. Hallotta azt Kenyeres Kata szajabol, amid6n a
vasarban valo kirakas irdnt szoban egyeledett Urhdzi Janosné asszonyom Kenyeres
Kataval, mondotta Kenyeres Kata: —nem arulsz bizony ez helyen, mi nem parancsolsz
itt gy, mint RimaSzombathban.

12. Testis Anna Lakatos conthoralis Joannis Borsai annorum 30 jurata examinata
fatetur. Ad 1., 2. Nihil. Ad 3. Hallotta gyongyosi vasarban amint Kenyeres Kata
valamely fatyolat kivenni akarta volna az ladabol, aki mar a szekéren volt, fel nem
akartak a portékat hanyni, késziilvén Kenyeres Kata tobbé RimaSzombathban lakni
nem jonni, hogy olyat csindl, egy rimaszombathi szekér sem j6 ki Gyongyosril.”

13. Testis Catharina Vasas conthoralis Andreac Korponai annorum 18 sub jura-
mento examinata fatetur. Ad 1. Nem tud egyebet, hanem a fatensnek anyjahoz egy-
szer, még leany koraban Kenyeres Kata jévén, amint beszélgettek volna, mondotta a
fatens anyjanak: — sogor asszony, azt mondjak, nem nézhetni a boszorkanynak a
szemében, de nézzenek az én szememben, nem banom.

14. fatens Elizabetha Turi Georgii Nyerges conthoralis, annorum 40 jurata exami-
nata fatetur. Ad 1. et reliqua. Nihil.

15. Testis Stephanus Abonyi incola Rimaszombathiensis annorum 31 juratus exa-
minatus fatetur. Ad 1. Nihil. Ad 2. Nem tud egyebet, hanem tudja azt, jaratos 1évén
Ko6szogi Pal uramhoz, hogy Kenyeres Kata fiat, amint gyogyitotta vala, mikor atra
volt Kenyeres Kata, a sebe a fianak gyogyult, mikor hazajott, kigjult, szemeivel latta.’

16. Testis Andreas Kakas incola Rimaszombathiensis, annorum 34 juratus exami-
natus fatetur. Ad 1. Nihil. Ad 2. Az gyermek szdjabol juxta deutri punctum sokszor
hallotta.

17. Fatens Elizabetha Szabé Andreae Babus conthoralis, annorum 40 jurata exa-
minata fatetur. Nem tud egyebet, hanem ad 3., hogy amint Egerben késziilt volna a
gyongyosi vasarrol, s bizonyos fatyolat kiadni nem akartdak, mondotta: — ha ki nem
adjatok a fatyolomat, majd olyat cselekszem, egy szekér sem mégyen Gyongyos varo-
sabol ki.®

18. Fatens Catharina Budai Andreae Kakas conthoralis, annorum 26 jurata exa-
minata fatetur uti praecedens testis 16.

19. Testis nobilis Stephanus Babiczki incola Rimaszombathiensis, annorum circiter
30 juratus examinatus fatetur. Ad 1. Nihil. Ad 2. Hallotta sajat szajabol Kenyeres
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Kata fiacskajanak, hogy amint Koszogi Pal uram gyogyitotta, mondotta: — amikor az
édesanyam utra vagyon, szépen gyogyul az sebem. De ha atr6l megj6, mindenkor
megtjul. S6t az apjanak panaszolkodott, mondvéan: — csak az anyam vesztett meg
engem. Ad 3. Juxta deutri punctum hoc etiam declarato, hogy az elmult 1727. esz-
tend6ben esett Pliinkdsd harmadnapjan, amint a fatens az ujjara megromlott volt,
melyet is nem egyébnek tulajdonit, hanem egyszer, amint hdst nem adhatott volna
egyszer Kenyeres Katanak €s Sophinak, megfenyegetvén a fatenst: — varjon kegyel-
med, tgymond, nem adott kegyelmed htst, megbanja kegyelmed. Amint is az fenye-
getdzések Piinkosd eldtt vald szombaton esvén, Piinkdsd harmad napjan penig mind-
jart pattanas az ujjan esvén rosszul kezdett lenni, kit is Piinkosd utdn 6todnapra
békotvén, amint az agyan dohdnyozott volna délben, ajté bézarva, csak bégyiin két
kacsa az fatens hazaban asztal ala menvén. Feleségének a fatens mondotta, aki akkor
gyermek agyat fekiidt: — feleségem, tgymond, imé két kdcsa jott bé, latod €? Kire a
fatens felesége felelt: — nem latom. Azon szora csak néki az fatensnek azon két kécsa,
az agyra ledontotték s mind az fajos ujjat kivantdk harapni, de megoltalmazta, s
nyilvan megesmérte a fatens hogy Kenyeres Kata €s Sophi lett volna azon két kacsa
képiben, s6t az leanya is az fatensnek labanal zsinort kotvén kérdezte a fatenst: — mi
lelte kegyelmedet, apamuram? Kire a fatens: — nem latjatok € fiam, majd megol ez a
két kacsa. Kire a fatens leanya: — nem latjuk bizony mi. Mely is megtorténvén, azonnal
a fatens akkori birak Csik Gergely és Szivos Andras uramékhoz jott panaszolkodni.”
Ad 2. fatetur. Nem a gyermektdl, hanem Koszogi Pal uramtul hallotta, hogy midén
hazaj6 az anyja, megujul a sebe, midén penig ttra megyen, szépen gyogyul. Quae
premissa judria inquisitio medio nostri quam fideliter peracta fuerit, uti praesentibus
recognosceremus, ita pro futura jurium cautela eandem extradandam parti requirenti
duximus. Anno die et loco quibus supra.
Franciscus Bornemisza de minoris inclyti comitatus Honthensis judlium L. S.
Stephanus Brada ejusdem inclyti comitatus Honthensis jurassor L. S.

Pro Sophia Kenyeres idem procurator, qui in prioribus et cum iisdem superius
allegatis contra testes exceptionibus et rationibus suis adderet sequitur. 1. testis si
quidem praeter nudum auditum et 2. meras conjecturas et leves quaspiam contra
incattae suspicionis nil certi et evidentis ad deutri puncta faterentur, quin potius
victus 2. extra interrogata ex mera passione et phanatica inquisitione tanquam in
propria sua causa pro se et penes se, respectu interventi valoris valorem et quodvis
per longum et latum juxta consuetudinem loq[——] muliercularum loqueretur, et non
nisi suspicaretur, ut ex 8. praetensae ejusdem fassionis: mingyar gyantskodni kezdet-
vén etc. pateret, nil etiam facerent eorundem fassionis. 3. Non absimiliter tanquam
garrula foemina et inania verba sopi munere praefotire volens, ut testis 1. et 2. in
inquisitione hic loci sub N. 12. praenata appositi faterentur, adeoque insufficiens
merito rejiciendus, vel ex eo quod vacillaret in sua fassione, asseveraret namque
dominatione incatta maritum inter spatium duarum hebdomadarum convaluisse,
cum tamen in morbo tali constitutus circiter [- —] altero anno lecto affixus habebat,
idem etiam a veritate alienum praetensive fateretur se audivisse a marito incattae
quasi vere eadem sanitati ejusdem nocuerit, cum tamen in interventa eatenus in-
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quisitione magistratuali specificatis testes fatebantur, quandam foeminam matrem
nepote uxoris detuncti Stephani Szab6 Tamas pedem suum destruxisse, adhuc fassio
seu potius longa et lata ejusdem quopiam peroratio respectu cujusdam crumenae
incattae cum fassionibus testium 4. ¢t 5. combinata valde esset [~ —] nam hi testes de
speciebus praetensive in eadem crumena repertis loquentes ita etiam de amissione
praefata crumena non comodarent, ubi unus duntaxat vixisset eandem incattam So-
phiam utpote Kenyeres fateretur, quod maluisset 50 florenos alter vero 1 florenum
amisisse, atque eandem crumenam. Quare fassiones harum trium testium partim sibi
contradictoriae et incompatibiles, partim vero et nudo auditu aliorum constantes
rejiciendae venirent. 6. dein in ordine testis esset insufficiens, ex eo quod aliquot ab
hinc annis cujusdam furti una cum suo marito insimulatus existens, contra eundem
domina incatta fatebatur, ex quo tanquam inimicus et respective infamis pro nullo
reputandus, quia inimicitia inclinat hominem ad vindictam, et injuriam alteri inferen-
dam. 7. porro testis longa et lata respectu praetensa cujuspiam compressionis noc-
turnae fassio pro mira phantasia et imaginatione reputanda, non id saepissime expe-
rientia teste multis solet, de noctu gravibus somniis et superfluo sanguine oppressis
aut quandoque etiam vigilantibus, dum grati in extasin plerumque rapiuntur appare-
re, ut illud, quod nihil est, ad oculorum aspectum putent esse vivissimum, quae in
spiritu tanatum fiunt. Respectu vero praetensa ablationis lactis ejusdem fassio domi-
nas incattas nil aggravaret, nam hoc et idem hodie dum horrestissime quare et ab
omni suspicione immunes mulieres et lactantes matronae aperte practicare solerent,
ut si inter se quampiam amissionem ex uberibus lactis animadverterent, particulam
panis lacte conspergere, ne in duas partes fractam comedere, pro tollendo scrupulo
assolerent, nec tamen propterea unquam auditum pro suspectis ob talem levem
superstitionem reputantur. Ultima dein ejusdem praetensa fassio seu relatio verbum
Sophiae incattae respectu sororis suae Catharinae, quod nimirum certo tempore de
vice ablata fuerit ab oculis Sophiae Catharinae ac post triduum madida in eodem
loco nude ablata fuit utpote in scamno reperta combinata cum fassionibus testium in
ordine 5. et 11. esset dissonantiam 5. fateretur se audivisse ab eadem Sophiae incattae
modo dictam sororem suam Catharinam in diluendo ad lectum fuisse rejectam, 11,
vero sub lecto fuisse repertam et hic 7. rursus contrarium utpote in scamno sed posito
per inconcessum accidisset casus talis neutram partium incattam aggravaret, quin
prius in[- —| et ab omni suspicione immunes redderet, nam id evenire facile per
tentatione mali spiritus puniet. Ad hoc 8. testis, ipso lecto praedicta longa et lata
fassio pro inani disceptatione loq[- —] muliercularum censenda, id namque ex ipsa
ejusdem praetensa fassione emeretur in ¢jus: — igen gyanuskodtal és ez mai napig is
gyanuskodnék etc. Item. Mely alkalmatossaggal 6szve is haborodtak egymassal. Par-
tim vero ex auditu etiam constans in specie garruli cujusdam Germani pro incerta
reputanda, nam juxta partis 2. Kithonichianae simplici auditui locus non datur. Par
ratio essct etiam 9. testis ex praetensae ejusdem fassionis Oszveszolalkoztak edgyiitt
egymassal, nam combinata cum testis 37. fassione esset pariter difformis, nam ille
fatetur dominae incattac maritum intra spatium duarum, et hic unius septimanam
convaluisse, quare eadem rationes huic quas praedicto 3. teste objecisset, objiceret,
priusquam vero cujusdam casus nocturni contra 7. testis fassionem inallegatas ratio-
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nes hic loci repeteret et adderet, posito per omne tamen inconcessum id eidem eve-
nisset etiam (prouti ex fucata et obscura inductione ejusdem colligere liceret) a da-
emonio spectro res ejusdem suggestione tatatan se proculdubio fuisse intelligat, qu-
oniam diabolus ex eventu uti statim inculcat miserandam mulierculam phantasiae
ipsas fuissc, quod naturaliter factum aut ipsemet fecit, sed cum dimitti molimina seu
quotius superstitiosa muliercularum fabulae priori ex parte sint solummodo imagi-
nariae fides iisdem adhiberi nequit. In hac sua praetensa, quod nimirum per eandem
fuisset taliter tentata et defacto jam coram ipsamet Catharinae Kenyeres verba sua
qualificasset et revocasset dicendo se nescire quisnam fuerit, nec de Sophia hac fac-
tam fuisse contitendo, erga tanquam vacillanti nullam fidem adhiberi posse. 10. testis
fassio ex simplici auditu alieno constans pro nulla habenda et 11. testis practensa
fassio everteretur per rationes contra testem ejusdem allegatas, quibus adderet adhuc
si propter similes superstitiones mulierum suspiciones et praesumptiones admitti
deberet, omnes foeminae talia practicantes honestissimae quamvis et intemeratae
alioquin vitae mori deberent, quod esset absurdum. Contra Catharinae vero testis
allegaret sequentia. 1. testis tassio res contra (salvo honore) vacca sine qua crepuit,
esset valde superstitiosa et non nisi ex mera fanatica contra incattam suspicione pro
[==], qui testis suo ore semet pro tali reputandum proderet, ubi fateret, mox ab initio
in paragrapho, tudvan micsoda vége volt az anyjanak etc. quasi vero modernae incat-
tac genitrix quam praetensive saga moriri damnata existens quoque incatta pro tali
appingere vellet pestilitatem ejusdem vaccae eum tamen dicta incatta nullas prae-
missas et eidem minas vel quaepiam vinerra|!] preparasset, ergo sicuti ex preparativis
delicti praesumitur delictum praesupponni deberet, ast cum hoc vacca esset imagi-
natio, et non nisi Dei omnipotentis irritatio absque cujusvis voluntate juxta textum
evangelium, si nec unus passerculus e tecto avolare quiret, eo magis lues pecorum et
pecudum accidere absque divina ejus permissione posset. Nullus dubitaret procura-
tor allegans, quin inclytum hocce forum in hujus testis alioquin etiam, qua minus
nullius praetensa superstitiose narratione subsistre vellet, prouti nec in 2. tanquam
mariti praccedentis testis, nam hic nonnisi ex relatione sua conthoralis rem cognitam
haberet, reliqua ejusdem praetensa fassio a paragrapho, a midén még etc. usque ad
finem esset sinistranam testes in producta sub N. 12. pro parte incattarum per[- —|
collaterali inquisitione specificati contrarium fateretur.

Nos Joannes Lossonczi privilegiati oppidi Rimaszombath ordinarius judex adjunc-
to infrascripto jurato nostro notario ad instantiam providi Joannis Torok in oppido
pracattacto comitatui Honthensis adjacenti et habito secundum infrascripta nobis
[~ =] deutri puncta talem, uti sequitur peregimus judriam inquisitionem.

De eo utrum
1. Tudod ¢ vagy hallottad ¢ tanu, hogy Szijgyartd Judith csacsogo ¢és részeges

asszony, ¢s hogy az 6 férje nem bornemissza, hanem jol megihatja a bort, és mas f¢le
italt is?
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2. Ugy ¢ tanu, hogy amidén Szijgyarté Judith férje betegségben esett volna és
eshettenek volna irdnta, vallottak a tanuk valamely asszonyra, néhai Szabé Tamas
Istvan feleségének anyjara hogy 6 hozta volna nyavalyajat?

3. Tudod € bizonyosan tanu, hogy amidén Kenyeres Janos feleségét égetni vitték
volna, Répas Istvan akkor jelen nem volt?

4. Valld meg tanu lelkesen, micsoda szokat tizent Kenyeres Janosné maga két
leanyanak akkoriban, amidon égettetni vitettetett volna?

5. Amid6n Szarvas Istvan tehene megromlott volna, hallottad ¢ tanu, hogy azon
tehén bogott volna a Kenyeres Sophi hdza koriil, vagyis az utcakon €s az ott koril
beldl 1évé emberekben alkalmatlankodott?

6. Ugy ¢, hogy Nyerges Istvanné asszonyom nem Kenyeres Katara, hanem Sophira
gyanuskodott és Sophit, nem penig Katat boszorkdnyozta meg?

7. Ez a két személy, Kata €s Sophi, micsoda életd asszonyok voltanak akkor, a
mikor az anyjukat megfogtak volna, és hany esztenddsok?

8. Tanitottak ¢ valaha valakit boszorkanyséagra, s miképpen?

9. Mely id6 tajban a nemes magistratus kezdett inquiralni ellenek, kicsoda adta bé
ezen két személyt a magistratus el6tt?

10. Azt is valld meg tanu, hallottad ¢ Urhazi Janos uramtul vagy az ¢ kegyelme
feleségétdl ilyen szokat: — ha alkudott volna Kenyeres Kata ¢ kegyelmekkel, nem
esett volna abban, akiben vagyon?

11. Miért mindjart akkor nem eskettettek redjok, amidon ilyen gyantusagok voltak
feldlik, hanem ugye, hogy csak azutidn fogattattak meg, amidén Urhazi Janosné
megboszorkanyozvan Katat, Kata penig maga becsiiletit kivainvan megkeresni in-
quirdltatott és torvényben citaltatta emlitett Urhazi Janos uramat?

1. Fatens Sophia Varga relicta Samuelis Vékony, annorum circiter 50 jurata exa-
minata fatetur. Ad 1. Hallja a fatens, hogy Szijgyart6 Judith eleget beszél haszontalan,
de reliquo nihil. Ad 2. et 3. Nihil. Ad 4. Magatol, a fatenstdl iizente Kenyeres Janosné
a leanyanak Katdnak, istenfél6 1égyen, a templomot gyakorolja. Az uranak hasonlo-
képpen tizente ily szokkal: — mondja meg kegyelmed az uramnak, ha én meg nem
szolgalhatom mellettem valo hiiségét, az Isten fizesse meg ¢ kegyelmének. Ezeken
kiviil maganak a fatensnek mondotta Kenyeres Janosné: — j6 szomszéd asszony, Orok-
ké félj az hamis tanutdl, mert ha én a Bédi nemzetsége kozé nem akadtam volna,
most meg nem halnék. Ad 5. et 6. Nihil. Ad 7. Katat véli a fatens 12 esztenddsnek,
hogy volt akkori idében, Sophit penig 22 esztenddsnek. Ad 8., 9. et 10. Nihil. Ad 11.
Hallotta a fatens masoktol, amidén mondottak, ha Urhézi Janosné meg nem boszor-
kanyozta volna Katat, nem volnanak most ebbe, mint a tobbi, hogy nincsen.

2. Fatens Anna Nagy Marton relicta condam Joannis Pelsticzi, annorum circiter
54 jurata examinata fatetur. Ad 1. Részegen Szijgyart6 Juditot soha nem latta, hogy
penig elégge nyelves, azt j0l tudja. De reliquo nihil. Ad 2., 3. Nihil. Ad 4. Audita refert.
Ad 5. et 6. Nihil. Ad 7. Semmi rosz ileteket nem tudja. Katat circiter 10 esztend6snek,
Sophit penig j0 menyecskének tudja. Ad 8., 9. Nihil. Ad 10. Hallotta Kenyeresné
szajjabol, amidOn azt mondotta volna, csak egy szavuk volt volna Urhazi uramékhoz,
taldn megengedték volna. Ad 11. Tudja azt is, hogy Kenyeres Kata kivanta keresni
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becsuletét, de annakel6tte vagy utanna, mikor a magistratus altal incipialtattak, és
azt is, hogy torvényben idéztette Urhazi uramékat? Nem tudja.

3. Fatens Catharina Bonta conthoralis Joannis Kovacs, annorum circiter 31 jurata
examinata fatetur. Ad 1. Latta maga a fatens bizonyos hamok csinaltatasa alkalma-
tossagaval, hogy Szijgyarto Janosnak egy pohar bort adtak innija, s azonnal ki kellett
nckie adni. Ad 2. et 3. Nihil. Ad 4. Hallotta a fatens Kenyeres Janosnétol, amiddn
tizenet forman az ottan dllottaknak mondotta, hogy mondandk meg a két leanyinak,
konyorogjenek az Istennek, hogy meg ne nyomja az hamis tanu éket, Ggy ne jarjanak
mint 6. Ad 5. Magatol Szarvas Istvantol hallotta a punctumban 1évo dolgot, de reliquo
semmit nem tud benne. Ad 6. Nihil. Ad 7. Tudja Katat, hogy leany volt még akkor,
Sophit penig menyecskének tudja lenni. Ad reliqua puncta nihil.

4. Fatens Juditha Turocezi conthoralis Joannis Mezey, annorum circiter 19 jurata
examinata fatetur. Ad 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8. et 9. Nihil. Ad 10. Magatul Urhazi
Janosné asszonyomtol hallotta a fatens, amidén mondotta Kenyeres Janosné asz-
szonynak, ha megbékélt volna Kata az urammal, és ide a varos hazahoz jévén meg-
kovette volna, nem esett volna abban, akiben vagyon mostan, mert az 6 kegyelmes
ura engedelmeskedett volna, de reliquo, minthogy haza szolitotta az asszonya a
fatenst, semmit sem tud mondani. Ad 11. Pariter nihil.

5. Fatens Dorothea Orszag relicta Joannis Polonkai, annorum circiter 60 jurata
examinata fatetur. Ad 1., 2. et 3. Nihil. Ad 4. Maganak a fatensnek mondotta Kenye-
res Janosné: — édes szomszéd asszony, mondja meg kegyelmed a leanyomnak Sophi-
nak, viselje istenesen magat. De kivalt Katdnak, az Isten hazat gyakorolja, a konyvet
ne tagitsa s az Istent félje. Az uranak penig: — az Isten fizesse meg istenes tartasat,
mit mondjak egyebel. Az Isten ne szenvedje ezt el a Bodi maradékaban. Ad 5., 6.
Nihil. Ad 7. Kata leany volt akkori id6ben, Sophi penig menyecske, de hany eszten-
do6sok voltak, nem tudja. Quoad reliqua puncta nihil.

0. Fatens Catharina Mikus relicta Stephani Varga Szabo, annorum circiter 67 jura-
ta examinata fatetur. Ad 1., 2. et 3. Nihil. Ad 4. Masoktul hallotta a fatens, hogy
Kenyeres Janosné tizente volna a leanyinak, hogy jol viseljék magokat. De reliquo
quoad hoc nihil. Ad 5. similiter audita refert. Ad 6. Nihil. Ad 7. Kata leany volt akkor
idoben, Sophi penig menyecske, de hany esztend6sok voltak és minémii €letiiek, nem
tudja a fatens. Ad 8. et 9. nihil. Ad 10. Audita refert. Ad 11. Tudja a fatens, hogy
azutan fogattattak meg Kata és Sophi, minekutanna Kata inquiraltatott Urhazi ura-
mek ellen €s becstiletit kereste. De reliquo per absolutum nihil.

Quace praemissa jurium instantis futuram ad cautelam extradanda esse duximus et
concedenda. Actum in oppidi privilegiati Rimaszombath die 8. mensis Julii 1728.
Lectum et extradatum per me Stephanum Ecsegi loci praeattacti juratum notarium.

Pro parte et ad instantiam Joannis Torok peracta inquisitio. Ita etiam 4. et 5. testis
fassiones nil obessent, nam esse practensive faterentur se audivisse a defuncta geni-
trice incattae formalia, csak ezt a Kata leanyomat féltem etc. talem ejusdem factam
denuntiationem testes suprascripti pro parte incattac examinati explicarent perspi-
cua. Nimirum non insimulasset practfatam genitricem modernas incattas sortilegii seu
alicujus magiae verum, ut mater dolorosa tanquam eotum jam in articulo mortis
constituta, pracmissa propria exhortatione erga filias suas eisdem muniasse, ut a falsis
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testibus sibi carerent. Quae verba ejusdem quoniam in articulo mortis fuisset prolata
merito magni aestimanda essent, quia constitutus in articulo mortis non praesumitur
mentiri, memor acternae salutis tum etiam quia quilibet moriens moritur mori sine
onere conscientiae. 6. ultrorum testis fassio quampiam comminationem modernae
incattae appropingere satagens, parum vel nihil obesset, nam esto audivisset virtute
articuli 23. partis 3. simpliciter obliteranda veniret, nullibi etenim in toto hocce regno
auditam fuit, ut aliquis propter minus condemnatus fuisset, quare tam hujus, quam
et aliorum signanter in peracta per dominum judlium inquisitione specificatorum
testium fassiones quampiam praetensam [— —| in se continentes modernam incattam
Catharinam nihil aggravarent contra quos testes, quamvis in superioribus suis quoque
excepisset ac per productum sub littera C 2., 3., 5., 15. et 16. testis fassiones evertisset.
Anno Domini 1728. ultima Martii.

De eo utrum

1. Tudja, hallotta ¢ a fatens, hogy Kenyeres Kata gyermek agyat fekiitt, az kenyeret
a baba parancsolta: — szelj egy darab kenyeret, vidd el a nényéhez, fejjen rea, hadd
egyck meg, tudniillik Kenyeres Sophival?

2. Tudgya ¢, hallotta € a fatens, hogy Koszogi Pal gyogyitotta a gyermeket? Koszogi
Pal mondotta volna, hogy Vdacziné nevi asszonytol hallotta volna, hogy az gyermek
kialtotta, ha itthon van anyam, kitjul az sebem, ha penig atra van ajjul|!] ?

1. Testis Michaelis Vaczi consors jurata examinata fassa est. Ad 1. Vallja a fatens,
hogy maga vitte el az kenyeret Kenyeres Sophihoz hogy fejjen red, de rea nem fejt,
igy mondotta, hogy: — nem vagyok én boszorkany, hogy én elvettem volna az tejet,
meg nem cselekedném, ha elveszne is. Ad 2. Vallja a fatens hiti utan, tagadja, hogy
soha sem hallotta, nem hogy maga szollotta volna, ha ki ¢ kegyelmétiil hallotta,
edocealja. Ezen inquisitio végben ment kazinczi f6 bird Sandor Marton uram el6tt,
mellette 1€vo becstiletes tanacsbeli személyekkel egyben.

lisdem adderet adhuc sequentia. 1. Quia praetensas minas in finem non deduxis-
set, multi sicut hodie dum qui minuatur saepius et parum faciunt, unde rectae con-
sequentiae esset, quod minarum vanus sit metus. 2. Quod praetensa comminatio non
fuit facta sedato animo, sed calore iracundiae, ut ea 12. et 11. testis fassionibus col-
limantur, cessat itaque praetensa de incatta facta suspicio, ubi nimio animi calore res
exinde, quod maritus attunc suus crudeliter eandem verberasset, in quaspiam minas
prorupisset etiam, quit dolor quandoque verba espera edicat, et quod ira aut ex
praecipitantia fit non estratum atque adeo generaliter contra ternam contra partes
incattarum productarum inquisitionum testes occurrerent sequentia. 1. Quia ferme
omnes essent foeminae adeoque juxta jurisconsultos gurrularum foemellarum edicta
pro superstitiosis anilibus probis in similibus cantibus dicenda et intelligenda essent.
2. Quia loquerentur de diversis factis, nec rationem dictum suum assignarent, verum
dubie obscure, vane, perturbatoque et confuse faterentur. Ubi tamen tam perfecta
requiruntur indicia non debent esse levia perfunctoria praesertim ex opinione aut

293



fama levium hominum, signanter garrularum foeminarum desumpta, quae pluribus
quis potest interpretare modis, et pro cujuslibet inaniter assumpta sapientia ex pro-
prio cerebro judicantur sufficientia. 3. Si in rebus levioris momenti vox unius vox
nullius et unus testis pro nullo reputaretur, unique singulamque singulari testi non
crediretur, quanto minus in ne tam ardua credi possit, quin immo nec pluralitas
singularium testium ad probanda judicia ac exinde imponendam poenam vel inferen-
dam torturam sufficit nam testes singulares de diversis fatentes non conjunguntur ad
faciem sufficiens indicium necesse igitur esset, ut testes in simili gravi causa non
loquantur de diversis quibusdam levibus factis, sed de uno notabili et concordent.
4. Multa confuse turbulenterque ex sinistra fama phamtical!] et pestilenti suspitione
pracnarrati testes contra partis incattarum fatentur, ea utpote quod genitrix harum
aliqual|?] ab hinc annis criminaliter condemnata et rogo cremata fuisset, quae juste
ne an injuste obierit procurator allegans in quaestionem de facto non sumeret, sufficit
quod juxta divina eloquia sicut filius non portaret iniquitatem patris, ita et contra
modernas incattas pracsuppetita leviuscula haec suspicio esset nihilominor nam sicuti
ex bonis parentibus nonnunquam oriuntur filii mali, ita ex malis quandoque etiam
boni nascuntur. 5. Quin cum testis unius probationem evertis alterius loco, tempore
similibusque circumstantiis ab eo vi fidens, tum probatio est insufficiens, maxime uti
vita poenaque corporalis agitur, quo in gri[!] firmiori probatione opus est gra[——| in
causis civilibus communique omnium populorum consensu receptum est prout fue-
rint probatione, ita gravari aut levari poenas oportere, et ant[- -] esse majorum
formam reum absolventium, nisi clara plane integraque exstaret probatio judicisque
cujuscumque esset ex se ipso nemine petente, quod vere defensiones reorum ergo
multo magis defensiones a reo allegatas audire et examinare, quia favorabiliter est
semper causa defensionis et absolutionis, quam condemnationis. Quare in praedicto
sub numero 12. contentorum et in patrocinium defensionis causa partium incattar-
rum examinatorum testium fassionibus, esto pauci essent majorem finem adhibentem
venire, quam testibus partes incattarum aggravare satagentibus, et si quadruplo plu-
res forent Catharinam porro incattam valde alteriaret et insantem|!] redderet heroica
ejusdem infamiac suae defensio, et recte, quia quisquis innocens aegerrime fert infa-
miam sibi imponi de tanta scelere. Haec namque postquam audiverit a domino Jo-
anne Urhdzi sibi injuriosa tanti sceleris verba objecta fuisse (ut ex producto sub
numero 13. ¢t 14. apparerit) [- -]

Anno 1727. die 20. mensis Martius. Nos Gregorius Csik et Andreas Szivos ordi-
narii judices privilegiati oppidi Rimaszombath ad instantiam providi Joannis Torok
conthoralis ejusdem Katarinae Kenyeres in oppido nostro comitatus Honthensis exis-
tenti habito, secundum nobis porrectam infrascriptam Deutri puncta talem, uti sequ-
itur, peregimus judriam inquisitionem.

De eo utrum

Tudja ¢ a tanu ¢s hallotta ¢, hogy ez most foly6 esztend6ben esendd februarnak
havanak 9. napjan, tugymint Apollénia napon mar megesett josvai vasarkor Urhazi
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Janos uram, ugyan Jolsvan, az hol a szappant drultak, Torok Janos feleségét, Kenye-
res Katat ilyen mocskos szokkal, 6rdog sziilette boszorkany kurvéja, égessen meg a
tliz, mint anyadat, illette és mocskolta volna?

1. Testis Joannes Pasztor, annorum circiter 25 civis privilegiati oppidi Rimaszom-
bath, juratus, examinatus fassus est. Ad deutri puncta directe nihil, hanem hallotta a
fatens a mid6n mondotta Urhazi Janos uram Kenyeres Katanak: — keresd red, a ki
néked azt mondotta el6szor 6rdog Kata, égessen meg a tiz! De reliquo nihil.

2. Testis Michael Szabo, annorum circiter 20 juratus examinatus fatetur. Hallotta,
amidén mondotta Urhazi Janos uram Kenyeres Katanak: — tliz hatara valo 1élek
kurva. De reliquo (minthogy kevés gondja vagyon és volt afféle dolgokra a fatensnek,
mas az, hogy distractidja is volt a satortai vagy munkabeli kardk koriil) nihil.

3. Testis Stephanus Illyés aliter Gyongyosi, annorum circiter 40 civis privilegiati
oppidi Rimaszombath juratus examinatus fassus est. A fatens semmit nem hallott
Urhazi Janos uramtul magatul, hanem a veszekedés kozben hallotta, amid6n protes-
talt Torok Janos ezt mondvan: — ezt hallja kegyelmetek megemlékezzzék rola kegyel-
metek. S az fatens azonban kérdi Torok Janos uramtul: — mi dolog, mi lelte kegyel-
meteket? Melyre mondotta Torok Janos: — tiizre valonak s égetni valonak mondja
Urhazi Janos a feleségemet. De reliquo nihil.

4. Testis Andreas Pap, annorum circiter 25 juratus examinatus fassus est. Mivel
jelen volt a fatens azon casus kezdetin, aminthogy maga a fatens hitta ki Urhazi Janos
uramat a varosbol, hallotta, amidén mondotta Urhazi Janos uram odaérkezése utan
Torok Janosnénak: — 6rdog szilette, tgy megrugdoslak (salvo cum honore), hogy
mind segged, valagad Oszveszakad. Azonban 6rdog fajtanak ¢ vagy kutya fajtanak
mondotta teljességgel magat nem reflectalhattya a fatens. — Egessen meg a tiiz, mint
anyadat, ha megérdemled! Hallotta ezeket, hogy mondotta Urhazi Janos uram
Kenyeres Katanak. De reliquo, minthogy mar régi id6 volt, semmit nem tud mondani
a fatens. Actum anno, die et mense, ut supra. Lecta et extradata per me Stephanum
Ecsegi privilegiati oppidi Rimaszombath juratum notarium."

Anno 1727. die 9. Februarii. Az elmult jolsvai vasarkor Apollénia napokban én,
Torok Janos, az én feleségemmel egyiitt eljottiink vasarra a mi joszagunk arultatasa-
ra, minthogy kirakodtunk volna az elsé napokban szappannal, latvan azt, hogy kira-
kodtunk, az jolsvai vasarbird 6 kegyelme elvitte zalogomat, egy tabla szappant, mink
peniglen 6 kegyelme utin menvén, kivéltottuk a szappant, adtunk 6 kegyelmének
vasarpénzt d. 6. Benniinket ismét kérdezvén vasarbiré uram: — melyik meg[?] arul
kegyelmetek kozziil nap elétt szappant? Ki adott nékie szabadsagot? Ennékem ki
kellett mondanom, Urhazi Janos feleségestiil akkor is arulvan, azért engemet a vasar-
kor a sok emberek el6tt ratul szidvan és mocskolvan, hogy én perebek(?] vagyok,
boszorkany kurva, égessenek tégedet tiizzel. Amely rossz szora az €n uram protestal-
véan a piacon. Amely dologra én attestaciot adok magamrul, Antal Matias. L. S.

Mox et illico solenniter protestabatur [- -] et intemeratae vitae suae consulere
volens, primum ad inclytum hocce torum ac postremo ad ordinariam juris viam per
idem relegata existens inclytum comitatum recurrit, ut ex documentis N. 15. et 16
pateret."
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Tekintetes nemes tanacs, nekem érdemetlen szolgajanak nagy jo uraimék! Jolle-
het, én alazatos szolgalatom ajanldsaval instantidamat kegyelmetek eliben repre-
sentaltam, melyre is az resolvaltatott: — minthogy a nemes becsiiletes tanacs edgyiitt
nincsen, ez dolog nem decidaltathatik. Mostan is azért alazatosan folyamodtam nagy
JO uraimckhoz, kegyelmetekhez, tudvan azt, rei quibus terminis legyen allapotom
Urhazi Janos urammal co stante, ha ¢ kegyelme nemes ember, én mint Rimaszom-
bathban lakos ember Iévén a torvénynek rendi szerint magam jussanak invigilalni
kivanok, lehet kegyelmetek el6tt dolgomnak decisidja, mely szerint is, hogy tovabb
ne busitsak ezen dolgomnak decisioja veégett tekintetes urakat ¢ kegyelmeteket, igen
nagyon aldzatosan kérem kegyelmeteket (minthogy kegyelmetek nomine collectivo
értvén) nemes, ezen dologban mellettem assistalni, partomat fogni, €s azon felesé-
gem irdnt valo dehonestatiot, mélto tekintetben vévén decidalni méltoztassék, ugyan-
is az igazakban partjat fogni az tekintetes nemes tandcs tartozik, mely szerint €n is
kegyelmetek aldzatos szolgaja, a midén hozzam mutatand¢ joakaratjat igen alazato-
san megszolgalnam. Maradok az tekintetes nemes tanacsnak alazatos mindenkori
szolgdja, Torok Janos. Anno 1728. die 3. mensis Martii.

Sub sedria senatus in domo civica oppidi Rimaszombath celebrata presenti ins-
tantia perlecta et decisa. Quoniam non concernit forum oppidi introscripta causa,
proinde relegatur ad ordinariam juris viam. Per juratum notarium.'

Mint joakard urunknak ajanljuk kegyelmednek orekes|[!] szolgalatunkat. Minémii
becstelen szokkal az elmalt 1727. esztendében Februdr havanak 9. napjan jolsvai
vasarkor agymint, ordog sziilotte, boszorkany kurvaja, égessen meg a tliz, mint anya-
dat, illette ¢s mocskolta volna kegyelmed becsiiletes Kenyeres Kata asszonyt, Torok
Janos uram O kegyelme hazas tarsat? Friss emlékezetiben lehet kegyelmednél, mely
becstelen szokat most nevezett exponens asszony nem szenvedhetvén extrahalt mi
reank ezen tekintetes nemes Kis-Honth varmegye vice ispanja, tekintetes nemzetes
¢s vitézld Janoki Laszlo uram ¢ kegyelmétil egy judria commissiot, melynek ugy
tisztiink hivataljanak kivanvan megfelelniink, kegyelmedet ad normam tituli 72. par-
tis 2. necnon articuli 57. novissimae diactac Posoniensis statuti, comitatus hujus ad
futuram sedriam, mely is in dicto 1. atfuturi mensis Junii anni modo labentis infra-
scripti ezen tekintetes nemes varmegyében levé Rimaszombath nevi varosban cele-
braltatik, citaljuk ¢s certificiljuk, hogy kegyelmed loco et tempore in praescriptis ezen
tekintetes nemes torvényszéknek tagjai elott maga személye szerint, vagyis legitimus
prokatora altal suo modo et ordine comparealjon, magaért feleljen, €s az torvény agy
hozvan magaval hasznos ¢s konnyen pénzzé€ tehetd joszagot executioban denominal-
jon, masképpen vagy compareal kegyelmed praevio modo, vagy sem, azon tekintetes
nemes torvény széknek tagjai elott? Orszagunk €16 torvénye szerint ad partis compa-
rentis actoreae instantiam ¢ nagysagok ¢s 0 kegyelmek a tevok lesznek a dologban,
amit a kozonséges igassag hozand magaval, kiriil per praesentes idején citaljuk s
certificdljuk is kegyelmedet. Datum Rado, die 19. Martii, 1728. Kegyelmednek kész
szolgdji, Minay Bornemisza Ferencz nemes Honth varmegye szolgabirdja, Kos Laszlo
feliill nevezett nemes megye jurassora.

Nemzetes ¢s vitézlo Urhazi Janos uram 6 kegyelmének ezen citatoria s certifica-
toria leveliink adassék. Originale.
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Pro A. Quo ejusdem incatta heroico inquam opere sustulit judicium illud juriscon-
sultorum, quod in causis magiae asservatum in mirum, quando quis scit intelligitque
se haberi malefico aut mago et tamen non contradicit verum silet adducitque ratio-
nem illam, qui tacet consentire ridetur. Deinde alleviaret eandem iura et sophiam.
2. Quod occasione capturae nulla venenia seu sortilegia penes ipsas fuerint depre-
hensa. 3. Quia nullas artes vetitas novunt, nec libros (prout magi habere solent),
quorum adminiculo instituantur, nullas etiam praescriptas conjurationum formulas,
nullum praeterea annulo incarceratum aut crystalli soliditate, obseptum diabolum,
in suum ministerium velut reales magi circumferre probarentur. 4. Non sunt depre-
hensae ut infantem occidissent, ergo frustra pro sagis reputarentur, qui juxta juris-
consultos incattaec Bodinum et Vierium nihil sagae tam habent in more quam infan-
tum caedes. 5. Nullum etiam pecus seu irrationale quodpiam animal praetensivis
quibusdam suis sortilegiis seu venenis, ut in practensa contra easdem magistratuali
ratione expositum haberetur, vel hominem enecarunt ac taliter expositione practensa
actionis edocta modo existente, easdem incattas considerato etiam Sophiae diutur-
niori in gravibus compedibus et carcere detentione, qui juxta communem juriscon-
sultorum sententiam morti acquipararetur, commiseratione potius, quam quaesitam
animadversione digna nec affinis afflictionem addendam esse, quin potius absolven-
tas venire, quod ubi instantissima eftlagitaret reservando reservanda.

Prout fiscalis fusa allegata procurator rearum si accuratius evoluantur, majori ex
parte eadem jam in prioribus contenta et refutata, comperientur, adeoque non nisi
ad ea qua quandam speciem noviter inducetur haberent sibi necessitatem responden-
di impositam esse videret, ac ideo in genere reponeret, constaret crimen hoc ita atrax
el grave esse, ac ideo etiam apud criminalistis exceptum vocari, quod idem vergeret
in damnum communis reipublicae, ob quod exciperetur ab ordinaria legis dispositi-
one, sicut opus non sit contra ea se adstringere ad eum procedendi modum, quem
alioquin in aliis praeteribunt jura, tam cum periculosissima reipublica sint atque cam
extraordinarie laedunt, aequum videtur se extraordinariis quoque modis cohibean-
tur, ex quibus colligitur etiam se quaepiam exceptiones contra testes forent ea com-
modo, prout in civilibus processibus in considerationem suum neutiquam deberent,
cum etenim, uti praemissum est, talia scelera in obscuris solerent patrari locis suffi-
cere tales pracsumptiones, quales magistratualis contineret inquisitio ad ferendam
contra reas sententiam, ideo quoad ipsorum testium validitatem dicit 1. Bae[?] fas-
siones, quae simplicis auditus esse assererentur confirmari ab aliis testibus neutiquam
simplicem auditum praeferentibus. 2. Dari tales quae per alium sensum perceptibiles
non essent. 3. Garrulitas foeminarum pro fundamento exceptionis poni non posset,
quia nulla ex hac ratione testium removendum statueret, et cum huic sex in proprium
sic multiloquium sequeretur, vero easdem pro testibus admitti posse, sed et alias ratio
in nulla lege fundata nullam considerationem pareret, ac ideo 4. Ubi ex interessentia
suae consanguinitatis sive alterius rei obex contra fassiones poneretur, ubi observan-
dum veniret talem obicem nullum esse, nam veluti de tenore quaestionis 5. capitis
6. Kithonichianae ac ibidem citatarum in crimine laesae majestatis legum hinc etiam
ipsi interessati pro testibus admitteretur, multo magis in crimine laesae majestatis
divinae (quale praesens delictum foret) tales admittendas esse, jura et ratio suaderet,
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nam cum in his criminibus ut saepius dictum est difficiles essent probationes, tamen
obdita scelera et cum millenis vix unus supplicatio affici possit, nihil necesse esse
religiose haerere quempiam regulis procedendum, sed extra ordinendum oportere
tieri ejus judicium, diversa ratione hujus criminis ab alio existente. 5. Vacillantem
testem quempiam fuisse non probaretur, id enim, quod remonstrare per provocati-
onem ad quampiam inquisitionem procurator rearum satageret tanquam huic foret
incognitum intentionem ejusdem non summe daret. 6. Dissona unius testis ab alterius
enarratio nihil contribueret, ea enim non in essentialibus sed dumtaxat mutatione
verborum adeoque extra essentialibus consisteret, et eum viventi diversa tempore
candem enarratam audivissent, prout diversitas temporis et factae per ream iisdem
enarrationis fuit, ita fassio quoque eadem modo subsecuta est. 6. Autem testis, ut
dicitur etiam ab adverso alicujus criminis insimulatus non tamen convictus esset extra
exceptionem, cum et si revera illius criminis reus fuisset attamen per acceptam poe-
nam absolutus et purgatus pro sublatae fidei teste censeri non valeret, 7. Objecta
phantasia vel exstasis contra septimum testem vera non est, nam testis fateretur se
somno obrutum neutiquam fuisse, quin potius realiter se reae oppressum exstitisset,
quod et opere diaboli idem sagas praestari posse compertum est, praeterea a crimi-
nalistis tales imaginationes et ludificationes sensuum istis lamiis seu sagis adscribe-
rent, non autem ad testes referrent. 8. Lactis amissio et recuperatio etiam gravaret
reas, quia haec quoque circumstantia per criminalistas pro firma reputaretur, talis
etenim actus diaboli adjumento, nec alias fieri soleret. 9. Dissona enarratio casus
illius, qui Catherinae eveniret non est, quia in essentialibus nempe quoad eandem
abreptam et reductum testes convenirent, qua vero hora et quo loco tanquam minus
essentialia sicut difformiter enarrarentur fassionem non vitiarent, coeterum illorum
verum est oppressiones ac his similes actiones jam omnino pro tacito cum diabolis
pacto censeri, ac licet de expresso nondum constaret, ast etiam impliciter seu tacitum
ad condemnationem reae sufficiens foret.

In inquisitione contra Catharinam positi ex tota primi testis fassio stat, quia nulla
praecessissent minae, attamen ex c¢o, quod voluntati incattae satisfacere recusasset,
non aliam fuisse causam, quam eandem incattam ex quo immediate eadem disceden-
te, eadem pestilentia evenerit, et quanquam sine voluntate seu permissione Dei nihil
fieret, attamen permittente divina majestate multa per diabolos ac eorum ministros
sagas patraretur, ut paginae codicis Veteris Testamenti testarentur. Ea autem, quae
contra secundum testem inducerentur, non starent, quia testes in inquisitione sub
numero 12. morati ac pro incatta producti de alio et testis 12. quoque alio tempore
loquerentur verba porro 4. et 5. testis in alium sensum explicari non posse, cum et
pro incatta peracta inquisitio in praetensa explicatione non aliud contineret, demum
minae in causis sagarum pro sufficientibus ad condemnationem censerentur, et quod
majus, ctiam si effectus minus non subsequatur, attamen sola voluntas similibus cri-
minibus implicitas gravaret, dum perspicue ex similibus circumstantiis judicium con-
tra easdem ferri soleret et titulus 23. ad causas civiles applicabilis minas, quas effectus
subsequerctur poenales esse dictaret, quod autem minas per incattam factas effectus
subsecutus, sic inquisitiones magistratuales docerant, ne ideo et si in calore iracun-
diac eandem non recusaret, ac hinc iterum ad 1. stant fassiones foeminarum, quia
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eas a perhibendo testimonio nec lex regni, nec jura civilia exclusunt, nonnullorum
autem jurisconsultorum sentimenta ab eodem repellere nequeunt, articulus 2. licet
loquatur de diversis factis attamen singulorum concurrunt contra eandem, et cum
fassio unius intuitu unius actus per alios quoque confirmetur, eruta ex fassionibus
eorundem pracsumptiones plenam probam efficiunt, cum et rationem ubi necessari-
um est addent, nec vane et confuse faterentur, denique illorum huc quidem minas
pertinens, quorum videlicet incatta intuitu cujuspiam verbalis injuriac actionem
moverit eandem innocentem esse non doceret, constat enim plurimas alicui crimine
implicitas, sese usque ad aggravationem pro innocentibus clamare, immo evidentibus
probis quoque condemnatas agnoscere factum nolle, et saepe nocentissimas semet
pro innocentissimis vendicare, nihil mirum itaque, si Catharina quoque eundem secu-
ta sit modum, ac per motam actionem crimen cujus suspecta fuit a se moliri studuerit,
reliqua responso non egent, quia inquisitio loco ejusdem in quibusdam sufficit, ad
reliquum vero observationem nec lex nec consuetudo nec ratio dominos judices strin-
geret, quin potius, quo ad examen circumstantiarum deficiente lege consuetudo et
usus, qui hactenus hic viguit sequendus foret, cum et alias indagatio similium crimi-
num prudentiac judicum submitteretur, Bodini et Vierii authoritas hic multa esset,
tum quia aliarum provinciarum forent, tum secundo, quod talsas sententias in hoc
casu tuerentur, cum hoc nec sagas dari contra mentem etiam Sacrae Scripturae asse-
rerent, quod sententiae, quae per alios criminalistas refutatae nec hic locum habe-
rent, ad ultimum diuturnitas carceris in alleviationem poenae non veniret, nam parte
cadem respirium petente negotii decisio longius protracta est, adeoque, quod sua
culpa diuturniores carceres patui voluerit pro alleviamento poenae non deserviret,
expraemissis itaque sententiam ferendam prius tamen cum testibus confrontandas
peteret.

Pro partibus incattarum loco uberioris replicae priora sua pro recapitulatis haben-
do pracallegatam per procuratorem actoris quaestionis 5. capitis 6. Kithonichianae
objiceret, quae expresse dictaret quilibet contra testium vel malas testificationes aut
infamas exceptiones pro se necessarias vigore facere et opponere quire, in causis
civilibus tanto magis in simili tam arduo negotio procurator incattae vi ejusdem
quaestionum imo quamplurimorum juris consultorum sententiae, certorum testium
firmorumque testimonium praerequirentis, contra praenarratos testes num tales sint
excipere integrum fuit, nam juxta criminalistas ea firmior probatio est, si testes actio-
nes complures testificati, de tempore, loco et aliis circumstantiis consenserint, atque
hi, ut in superioribus clare remonstrasset, non tantum in verbis, sed in essentialibus
suis fassionibus non concordarent, ergo pro nulla proba reputanda venirent, eorun-
dem fassiones, nec valeret inductio procuratoris actoris, quod sed testium fassiones,
quamvis ex auditu alieno constantes pro veris reputandae venire deberent, nam posi-
tive patriae leges signanter titulus 27. partis 2. talibus nullum locum in judiciis dan-
dum esse praescriberet. 6. proinde in ordine testis insufficiens est ex eo, quod inimicus
esset sed incatta nam juxta jurisconsultos necessarium requisitum est, ut animadver-
tatur an non inter eum et partem accusatam sunt inimicitiae simultates, contentiones
et injuria, si enim de hoc constaret, nulla fures simile denunciatione habenda esset
rationem hanc adderent, quod ultionis studio testis talis illum contra quem examina-
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tur reum nominasse censetur, inimicus enim praesumitur inimico nocere velle, sed
potito haec macula seu insufficientia testi huic opponi non deberet pensitata ejusdem
fassione cadem partium incattae neutram aggravaret, non esset sinistra ex eo, quia
partes incattarum nunquam manuum dolorem habuerunt, adeoque praetensas quas-
piam rixas inter se fuisse respectu doloris talis simpliciter negarent, reliqua ejusdem
fassio, ex relatione alicujus Germani constans pro nulla reputari deberet, tanquam
simplicem auditum reductus|?] provocatio deinde Sophiae incattae cum magistratu-
alem inquisitionem respectu sinistrac tertii testis fassionis in specie ubi assereret
ejusdem incattae maritum per candem fuisse praetensive in pede suo destructum,
huic inclyto foro cognita erit, res maxime, si eatenus interventam inquisitionem pro-
cul dubio improtocholatam inspexerint, qua inspecta mox et eo facto hujus testis non
solum vacillans, verum nulla fassio erit. Quod primi testis respectu praetensae noc-
turnae compressionis fassio sic mera obscuritas phantasia et imaginatio, tam crimi-
nalistac jurisconsulti immo ipsa experientia aperrime testarentur, et vocarentur mor-
bus talis incubus, quare hujus testis qua alioquin etiam unius nullius fassio partem
incattae nil appareret, praetensa disceptatio partium incattarum respectu amissionis
et recuperationis lactis, quomodo nam per testes iisdem appingeretur et originem
unde traxerit productum sub littera C. doceret. Anno Domini 1728. ultimo Martii.

De e¢o utrum

1. Tudgya ¢, hallotta ¢ a fatens, hogy Kenyeres Kata gyermekagyat fekiitt, a kenye-
ret a baba parancsolta: — szelj egy darab kenyeret, vidd el a nénnyéhez, fejjen rea
ketten, hadd egyék meg, tudniillik Kenyeres Sophival?

2. Tudgya ¢, s hallotta ¢ a fatens, hogy Koszogi Pal gyogyitotta a gyermeket?
Koszogi Pal mondotta volna, hogy Vicziné nevii asszonytul hallotta volna, hogy a
gyermek kidltotta: — ha itthon van anyam, kitjul a sebem, ha penig ttra van, gyogyul?

1. testis Michacelis Vaczi consors, jurata examinata fassa est. Ad 1. Vallja a fatens,
hogy maga vitte ¢l a kenyeret Kenyeres Sophihoz, hogy fejjen red, de rea nem fejt,
igy mondotta, hogy: — nem vagyok én boszorkany, hogy €n elvettem volna a tejét, meg
nem cselekedném, ha elveszne is. Ad 2. Vallja a fatens, hiti utan tagadja, hogy soha
sem hallotta, nem hogy maga szollotta volna, ha ki ¢ kegyelmétiil hallotta edoceallja.
Ezen inquisitio véghez ment kazinczi {6 biré Sandor Marton uram el6tt, mellette 1évo
becsiiletes tanacsbeli személyekkel egybe. L. S.

Eandem esse sinistram insimulationem, sed quaesito intercessisset etiam hinc nul-
lus actus diaboli, ut procurator actoris adstrueret per judices deberet, ast primo pro-
testatione, quae pristinis etiam quibusvis hominibus contingeret saepius reputandus
esset, in inquisitione contra Catharinam peracta primi testis fassio non stat, nam juxta
jurisconsultos ex praeparatoriis ¢ contra nullum delictum praesupponi possit, et fru-
stra id quod naturaliter evenire potest et potuit pestilitas, utpote ejusdem vacca parti
incattac adscriberetur. Revolvat procurator actoris Bodinum et Vierium et videbit
contrarium suac assertionis, nam hi jurisconsulti vel maxime de existentia sagarum
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tractarent, quare ex eorundem tractatu desumptis rationibus omnino fidem adhiberi
debere, diuturnitas carceris Sophiae incattae pro sua culpa adscribi non posset, nam
juxta Carpzovium, ubi sufficiens fore jussio appromittitur, nec tamen par judicum
talis fide jussio acceptatur, dicisset longa incarceratio pro injuriosa, quare prioribus
suis inhaerendo peteret supra et reservaret.

Procurator fiscalis provocat semet ad inquisitiones, ex quibus staret contra reas ad
condemnandum reperirentur proba. Quantum autem id attineret, ubi contra testem
ex causa inimicitiae exciperet, dicit quale in prioribus jam repositum esse. 2. Capitales
inimicitias non fuisse, quin immo jam ob diuturnitatem, et si extitissent, sublatas
haberi, ast fundamentum actionis fiscalis non solum in hujus fassione radicari, vel in
aliorum quoque complurium demum simplex negativa rearum contra objecta et
remonstrata nihil valerent. Productum autem sub C. operabile non est, quia eadem
testis iterato examinate priori fasssioni Kiiszogi inhaereret, occasione authenticatio-
nis eadem in praesentia rearum factura, porro interitus vaccae qualiter evenerit, testis
fassio clarum reddit, adeoque disceptatione nulla necessum esse. Revolvere autem
Vierium et Bodinum procurator fiscalis operae pretium minus foret, cum eisdem et
legerit, et sententias seu assertiones compertas habet, quae tanquam authorum ext-
raneorum ac in regno Hungariae nullatenus approbatorum sequenda, quidem illius
ob perversitatem etiam asserti illius, quod saga non dentur, quin potius Carpzovius
et praxis criminalis Coloniczii observanda veniret. Adjumentum porro ex Carpzovio
petitum legi publicae derogare nequiret, ac hinc ex quo allegatum extitisset in crimi-
nalibus vi articuli 7. 1715. fide jussionem non admitti culpa in incatta redundaret,
quod negotii accelerationem per sua petita extraxerit, ea praemissis itaque petit ut
supra.

Pro parte incattarum frustra provocaret semet ad inquisitiones, ex quibus non
clare paterent contra reas ad condemnandum proba, verum nulla reperirentur, nam
iisdem inquisitionibus appositarum testium fassiones ne ad captura quidem, eo magis
ad praetensam quampiam condemnationem partium incattarum vergerent, nam ad
condemnationem probationes luce meridiana clariores praerequirerentur, et testes
omni exceptione majores et quidem tales, qui dicti sui ex propria notitia rationem
dare et assignare scirent, ast cum praenarrati testes non nisi meras suspitiones et
conjecturas contra partes incattarum narrarent, non pro sufficientibus indiciis eo
magis probis reputari deberent, nam indicia contra reos debent esse sacro sancta et
judicii justitiacque administratio esset opus Dei, jure merito ex jure canonico desum-
meretur mulieres in causis criminalibus ob imbecilitatem et fragilitatem sexus testari
non posse, o magis testis, cui aliqua mala suspitio seu infamia objicitur, pro insutfi-
cienti reputandus veniret, nam hi et tales omni exceptione majores apellarentur te-
stes, contra quos nihil adduci posset, et ii etiam, qui nullius infamiae fuerunt damnati.
Fundamentum praeerectae actionis esset hoc, quod partes incattarum multas magias
ad finem deduxissent, et non tantum irrationalibus animalibus, quin etiam hominibus
nocuissent cadem et eosdem praetensive quibusdam artibus seu sortilegiis diabolicis
enecassent, et quidem in specie Catharinae proprii sui filii interna membra destru-
xisset. Quam praetensam expositionem actionis suae procurator actoris, ne dum
plene perfecte sed nullatenus probasset, frustra ad condemnationem ex quibusdam
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criminalistis deductas rationes inallegaret. Productum sub C. omnium valde opera-
bile et Catharinam incattam allevians documentum esset, nam si testis in eodem
contentus priorem fassionem suam confirmat et omnium testium — 2 fassiones in
inquisitione domini judlium appositorum nulla essent, et recte, quia secundus testis
Paulus utpote Koszogi in specie hec et id fatetur formalibus, hogy Vacziné nevi
asszonynal hallotta a fatens, hogy a gyermek kialtotta: — jaj, majd hazajon anyam,
mingyart rosszabbul 1észek, kiajul a sebem, hoc autem testis € contra etiam tempore
authenticationis a se talia verba prolata fuisse neutiquam recognosceret, ergo tam
hujus 2., 3., 5. et 16. testium fassiones essent nullae. In reliquo si quidem praesens
negotium unice adhuc ab authenticatione testium dependeret instaret procurator
partis incattarum apud inclytum hocce forum, quatenus aut instituenda similis au-
thenticatio ipso praesente fiat, aut vero cum eodem cum respirio unius diei collate-
raliter communicetur, sexus immo etiam praxim et consuetudinem esset, ut praeten-
sive reis beneficium defensionis denegaretur, quod sibi denegari ubi nullus dubitaret,
reservando reservat.

Procurator fiscalis non verbis, sed argumentis in lege fundatis intendum[?] esse,
hinc cum allegata procuratoris rearum ex nudis ratiocinationibus constarent, priora-
que reiterarentur, replicam non mererentur, sufficeret ex combinatione actionis cum
inquisitionibus intentum fiscalis secundari. Testes in producto sub C. nominata, ideo
quia fassionem suam priorem cum videlicet quae in magistratuali inquisitione conti-
neretur, confirmaret, stare deberet, ac ideo impertinenter assereretur testium in
inquisitione domini judlium contentorum fassiones nullas esse, quia assertionis nulla
ratio. Importura porro et omni praxi repugnans esset instantia incattarum in puncto
communicanda cum respirio fassionum authenticatarum, quia usui et consuetudini
repugnaret, practense cum eo fieri quomodo posset, cum et collaterales absentibus
partibus fieri assolerent, eo ergo magis authenticatio sed petit, ut supra.

Pro parte incattarum, si quidem procurator actoris nullatenus refutasset immedi-
ate pracallegata partis incattarum iisdem ultro, nec etiam inhorreret, in producto sub
C. appositus testis, nec in magistratuali, nec in domini judlium inquisitionibus adjunc-
tus est, verum per judices pagi Kazincz pro parte incattae adjuratus et examinatus
haberetur, quare hanc suam priorem fassionem (ut ipsemet procurator actoris in
altera hac jam sua replica recognosceret) quandoquidem confirmasset stare debe-
rent, exceptiones partis incattae contra testes praespeciticatos secundi utpote 3., 5.
et 16., quibus exceptionibus sinistris fuisse eorundem fassiones in specie ubi asseve-
rarent de practensa auditu testis in toties nominato producto sub littera C. contenti
cujus fassio prior, utpote coram modo dictis judicibus Kazinczianis erat ea, quod
nimirum 2. testis Paulus Koszogi verba de infirmo puero Sophiae incattae a se multa
audivisset, ast prius verba talia ab ipso modo dicto Paulo Koszogi se audivisse, quae
testis dum et quando examinata per inclytum magistratum foret, procul dubio con-
firmabit, ergo Pauli Koszogi fassio et per consequens 3. testis Catharinae utpote
Kovics ad 2. Deutri puncta prolata, esset multa, ac subsequenter 5. et 16. non absi-
militer talis, nam hi postremi duo testes praetensive faterentur se audivisse ex ore
Sophiae incattae pueri formalia, majd hazajon az anyam etc. Puer vero idem exami-
netur tantummodo per inclytum magistratum, respondebit se non ab alio, verum a
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toties citato chyrurgo Paulo Koszogi fuisse instructum, ut verba talia de sua matre
proferat, ¢t renovationis vulneris ipsius suam matrem causet, cujus causa ipsemet
chyrurgus fuit, si denique (prout procurator actoris adstruere niteretur) nec institu-
enda testium authenticatio talis cum eodem communicabitur, defensio rearum pror-
sus praepedietur, quare iterato etiam inclytum magistratum humillime exoraret, eate-
nusque deliberari cuperet, reservanda in reliquo, ut supra, reservat.

Procurator fiscalis testis in producto sub C. denotata hodie examinata ea, quae in
fassione Koszogiana continentur adeoque auditu priorem fassionem confirmasset,
idcirco tota consideratio procuratoris incattae in hac parte rueret. In reliquo si qui-
dem justa et aequa essent petenda communicatio authenticatarum fassionum cum
respirio fieri non posset, sed collateraliter cum et alias novae praxis esset omnes
exceptiones, tam quoad habilitatem testium, quam et fassionum ante authenticatio-
nem fieri consuevisse, post authenticationem vero non aliam admitti quam eam, quae
ex difformitate prioris cum posteriori fassione suboriretur, declarat itaque semet per
fiscalis communicationem collateralem, ita, ut statim et in instanti respondeat eun-
dem non impugnare.

Pro procuratore incattarum negari suprapositum procuratoris actoris, quod nimi-
rum in producto sub C. denotata testis hodie examinata fassionem priorem suam
confirmans considerationem procurator incattae Sophiae utpote Kenyeres everteret,
nam ipsius partis actoris praetensae actionis expositio tanquam in praenarratorum
testium inquisitionis domini judlium specificatorum per eandem prorsus subvertere-
tur. In reliquo, si quidem in prioribus suis contra ternarum inquisitionum specificatos
testes legales suas exceptiones sufficienter apponere nequivisset ex eo, quod nomina
eorundem ignorasset (quae alioquin directe quaestionis 5. capitis 6. Kithonichianae
et partis 2. tituli 29. communicatis secum collateralibus inscribi debuissent) postea-
quam testes tales per inclytum magistratum examinati fuerint, collateralisque seu
authenticatio talis secum communicabitur, acturus sibi incumbentia.

Pro procuratore incattarum secum existente authenticatione testium viveret 3.
testis fassio virtute quaestionis 11. capitis 7. Kithonichianae tanquam non authenti-
cati, nihil operaretur, reliquorum vero testium fassionibus priora sua hic loci quoque
recapitularet, et diceret 1. id non est admissibile, quod esset contra natura. 2. in
transumtibus actibus ex facto non permanente notorium non est. 3. illud non esse
trahendum ad sufficientem probationem, de quo certo et vere non constat, nam per
illusionem doemonis fieri multa possunt, qui in id unice intendit, ut quam plurimos,
non solum fama et vita privare, sed et ad desperationem inducere possit. 4. propter
plures imperfectas singulares testium probationes necesse descendendum ad senten-
tiam condemnatoriam, quia ad eam ferendam luce meridiana clarioris probationes
requiruntur. 5. testis omni exceptione major ille esset, qui de ipso delicto sive acto
immediato (non vero de actu ipsi maleticio proximo vel remoto) et rationem dicti sui
per sensum corporeum rei convenientem reddat, nam sicuti sola testatio legitimis
adminiculis causa non approbata nullius momenti est, sic nec ipsa causa seu ratio si
rei conveniens non sit nec proferatur a proprio sensu quicquam operari potest. 6.
Omnium probationum certissima probatio est, si cum accusata confessiones sermoni
testium convenerit, et haec in defensionem prae primis respective Sophiae Kenyeres
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deservirent. Contra Catharinae vero testium fassiones occurrerent adhuc sequentia.
1. Praetensa verba Sophiae, quae de extati seu abreptione effutivisset, eandem Ca-
tharinam quidnam et quomodo aggravare possint, alto inclyti hujus fori judicio sub-
mitteret, nam posito et si vixisset superstitiosa verba talia ea aut joci gratia aut vero
ex aliqua evitate muliebri intelligenda dicta sunto[?]. Quae verba si quidem cum nulla
praxi conjuncta essent, nullusque effectus eadem secutus sit, pro volatilibus reputan-
da. 2. Mulieres sua natura vindictae sunt cupidae et facile minantur, nec linguam a
minis cohibere possunt, sed si quidem crimen hoc valde occultum esset, firma assertio
criminalistarum esset ea, quod in occultis sumitur praesumptio ex preparatoriis, et
minae cum eventu non conjuncta nullum judicium faciunt, quare testis utpote Ste-
phani Szarvas mortis aliorumque quaspiam praetensas minas eidem appingere sata-
gentium tassiones tam his, quam ex precedentibus rationibus subverterentur. 3. Plebi
superstitiosac quaedam artes familiares sunt, adeoque sine ullo pacto cum doemone
adeo frequentari et doceri, ut maximam partem plebis suspectam habere necessum
sit, si hoc indicium generaliter accipiendum esset. 4. Fama est indicium valde remo-
rum a delicto et fal[- -] durumque esset hominem ex nuda fama condemnare. 5. In
illis locis, ubi maledicendi, detrahendi et comminiscendi libido dominatur, veluti vana
et fal|- —] parum debet attendi. 6. Multum quidem arbitrio judicis relinqui debet,
nihilominus tamen, quia arbitrium judicis non debet, esse absolutum et vagum, sed
simulatum a lege et juris dispositione circumscriptum, ideo accendere debet quilibet
judex an indicia simul concurrentia tanti ponderis sint, ut digno et justo ad condem-
nationem sufficiat? Igitur quamvis contra modernas incattas quopiam suspitiones et
testium fassionibus oriretur, tamen (ut nullus dubitaret procurator allegans) ex iis-
dem minime aggravari possent, nam virtute quaestionis 7. capitis 6. Kithonichianae
ex praecsumptionibus vertentis et indiciis indubitatis et vehementissimis non potest
deveniri ad condemnationem ac sententiam definitivam absque aliis probationibus
quales sequens quaestionis 8. luce meridiana clariores debere esse praescriberet.
Adhuc pro [- -] adderet modernas incattas ad fassionem Stephani Babiczky tanquam
testis minus adeoque nullius condemnari posse. Quarum absolutionem, ut supra in-
stantissime peteret.

Deliberatum est.

Mind az tekintetes nemes varmegye szolgabirdja, s mind az magistratus altal vég-
ben ment inquisitiokbol nevezetesen az harmadik tanunak vallasabol, hogy az urat
megfenyegetvén Kenyeres Sophi, azonnal méasnap veszedelme esett labainak, melyet
ugyan Sophi meg is gyogyitott. Ugy az 9. vallasabol ezen szokkal: — varj, eb dgyabol
sziiletett, megrikattalak mar egyszer, de megrikatlak ismét, hogy megemlegetsz! Nem
kiilonben az 6. és 8. tanuknak vallasokbdl, hogy megmosatta Sophi maga tajos kezct
az leannyal, ki is megtapogatvan jobb feldl valo szemét, harmadnapra kelevény tama-
dott rajta, s6t, azontul nyavalyaja alkalmatossagaval is egyn¢hanyszor meglatogatvan
a patienst, s megtapogatvan, mindenkor ujjonnan megajult nyavalydja. Az 19. tanu-
nak vallasabol: — megfenyegetvén az has nem adasért, az ujja azonnal annyira meg-
romlott, alig hogy el nem szakadott. Azon id6 alatt penig kacsa képiben elmenvén
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hozzdja, annyira megkinoztatott altala, hogy a csipdelés ¢s kékség meg tetszett a
testin. Es hogy az 3. vallisabol az altala elveszett taskat két izben is megmondotta a
sebében ¢s ladajaban lenni. Az 5. vallasabol, hogy a pénzét megmondotta hol, €s
mennyi légyen. Utoljdra a 2. bizonysag tételébol, hogy Sophi rontotta volna meg a
szemct, ¢s szemtol szemben megboszorkanyozvan, azonnal jobban lett a szeme, vila-
gosan kitetszik, azért, mivel az ilyetén jelek és cselekedetek juxta quaestionem 8.
capitis 5. Kithonichianae az torturara elégségeseknek itéltetnek, az nevezett incatta
tortura ala, hogy subjicialtass¢k ad revelationem revelandorum méltonak itéltetik.
Nem kiilonben azon inquisitiokbol, tgymint a 19. tanunak vallasabol, hogy Kenyeres
Kata kdcsa képiben hozziaja menvén igen megesipkedte, mely miatt kéksége testében
is meglatszott. Ugy az elséd és masodik tanuknak bizonysagokbol, hogy az anyja tizente
volna az égetésnek helyériil, még 6 kitérhet ebbdl az allapotbol, azért, hogy erre ne
jusson, melyre én, az Istennek imadkozzon, és Bibliat olvasson. Es az 8. vallasabol,
hogy in anno 1713. ¢jszakanak idején Padari Palnénal Debrecenben késziilések alkal-
matossagaval (az holott is az asztalnal nagy sereg katonak voltanak) az anyjaval, mint
mar gonosz ¢letéért megsententiaztatott asszonyokkal egyiitt volt, vilagosan kitetszik
azért azon okokra nézve, ad mentem quaestionis 8. capitis 6. Kithonichianae az tor-
tura ala hogy vetettessck, annakel6tte penig megtiirosztessék, méltonak itiltetik.

Pro procuratore incattarum lata deliberatione magistratuali minus contentus apel-
landi reservat facultatem. Adinventam vero probam per immersionem aquae Catha-
rinae tanquam alioquin incertam propter moderni temporis frigiditatem et asperita-
tem eac quo eadem lactans esset, ex gratia incattac hujus fori, relaxandam eidem
peteret, peracta dein adinventa utriusque partis tortura juribus earundem prospici-
endi reservaret facultatem.

Procurator fiscalis relaxationem proba per aquam frigidam non impugnat.

Deliberatum est.

Az nemes torvényszek kegyelmébdl az incattanak megfiresztetése elengedtetik, de
a tortarat tartozik felvenni.

Post adhibitam torturam ad puncta interrogatoria incattae nihil fassa sunt.
In facto torturae Sophiae Kenyeres puncta interrogatoria et fassiones."

Miért rontottad meg az uradat? Micsoda mesterséggel? Miképpen gyogyitottad
meg? Micsoda szerekkel? — Az mészarostul kértem barany fadgyat, didbelet fekete
szurokkal ¢s mogyordbéllel Osszetortem, s azzal kotottem.

Ki fozte a szereket? — Kenyeres Janosné.

Kitiil tanultad azon mesterséget?

Urbanka Katat is mic¢rt rontottad meg? — Nem rontottam.

Miért mosattad kezeidet véle? — Nem mosattam.

Miért hat azutan is meglatogattad? — Nihil.

Miért tapogattad meg? — Nihil.
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Miért hat, hogy megujjult az tapogatds utan nyavalydja? — Nihil.

Micsoda mesterséggel viszed ettéléket végben?

Micrt rontottad meg Babicskit is?

Miért hat, hogy megfenyegetted?

Miért mentél kicsa képiben hozzaja?

Miképpen lehet az meg?

Micsoda mesterséggel mentél bé ajto bézarolva?

Miért csipkedted meg Babicskit?

Ki volt kacsa tarsa?

Micsoda mesterséggel tudhatta meg, hogy a taska Szijjartd Jutka zsebében
s ladajaban légyen?

Ugy Sun Miklostul pénzet is hol ¢s mennyi Iégyen, hogy tudtad meg?

Nyergesné szemét is micrt rontottad meg?

Micsoda mesterséggel?

Miképpen gyogyitottad meg oly hirtelen?

Kitil tanultad a boszorkanysagot?

Masokat tanitottal ¢ boszorkanysagra, s kiket, és miképpen?

Gyakorlottad ¢ a boszorkanysagot?

Ha gyakorlottad, a vesztésen kiviil hogy, és miben?

Micsoda mesterséggel lehet az?

Volt é az ordogokkel szovetséged?

Mi forman, és meddig?

Irasképpen volt ¢ vagy szoval?

Mi vitt tégedet arra?

Kicsodak lehettek a tarsaid?"

"Hat Kata cimboraskodott ¢ veled?

Hova jartatok egyttt, vagy mas tarsaiddal?

Vagynak ¢ mas tarsaid, és kik nevezet szerint?'

In facto torturationis Catharinae Kenyeres."’

Kit6! tanultad a boszorkanysagot?

Masokat tanitottal ¢ boszorkanysagra, ¢€s kiket, ¢s miképpen?

Gyakorlottad ¢ a boszorkanysagot? Miképpen €és mikben?

Micsoda mesterséggel lehet az?

Volt ¢ az 6rdoggel szovetséged?

Mi forman, ¢s meddig?

Irasképpen volt € vagy szoval?

Volt ¢ akkoron mas valaki jelen?

Mi vitt tégedet arra?

Kik lehettek tarsaid?

Hat Sophi cimboraskodott € veled?

Mikcppen mentél Babicskihez kacsa képiben?

Micsoda mesterscéggel?

Ajto be zarolva ¢?

Micért csipkedted a testét?

[¢8
«
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Kitiil tanultad azon mesterséget, anyadtol é vagy mastol?™

Puncta inerrogatoria."
Fassiones™

Mi végre tizente hat az anyad, hogy kitérhetsz abbdl az allapotbdl, csak térj meg?

Miért mentél anyaddal Padari Palnéhoz, hogy Debrecenben menjenek lakodalom-
ban? — Nem voltam.

Kicsodak voltanak jelen ott? — Nem tudom.

Micsoda katondk lehettek azok?

Micsoda mesterséggel lehet annyi foldet oly hirtelen béjarni?

Jelen volt ¢ Sophi azon seregben?

Hat a magad fiat hogy gyogyitottad meg? — Nyergesnénél levé Kata asszony olyan
titvet adott nékie, mint a szederlevél, melyet megfézvén borban, azzal kototte.

Pro partibus incattis juxta quaestiones 7. et 8. capitis 6. Kithonichianae praximque
criminalem Coloniczianam cupit easdem incattas absolvi, futuramque jurium et
indemnitatem suarum ad cautelam catenus litteras testimoniales sibimet authentice
extradari.

Procurator fiscalis dicit simpliciter partes incattarum absolvi non posse, nam quam-
vis in deliberatione appositac considerationes ad ferendam ordinariam poenam (nisi
in forma talia fassa fuissent, ex quibus cadem ferri potuisset) non fuissent sufficientes,
attamen, quia tum eae, tum vero aliae in inquisitionibus contenta tales forent, quae
poenam extraordinariam videlicet relegationem secum traderent, cuperet ob cosdem
superstitiosas actus, easdem ex oppido etiam ad evitandum scandalum publicum
relegari. Testimoniales autem extradari in similibus non soleret, ac ideo neque peten-
dae forent.

Pro partis incattis impracticabile et nulli legi applicabile petitum esset partis fi-
scalis, ubi relegationem rearum ex oppido huc ob praetensos quospiam suspitiones
actus cftlagitarct, nam per adinventam torturam rearum omnia judicia sublata habe-
rentur, et sicuti secundum juristas juramentum esset finis litis, ita a paritate quaesti-
onis pracallegatae 8. adjudicata tortura reas simpliciter absolvendas ct ab omni su-
spitionc immunes redderet. Si namque propter superstitiosos quospiam foeminarum
actus quaelibet proscribi seu relegari, potior pars in oppidis et possessionibus multis
habitantium mulierum, quibus quotidianac essent superstitiones, proscribi ct relegari
deberet, quod impracticabile sane foret loco testi,onialium sive absolutoriam senten-
tiam seu deliberationem extradandam, seu vero, ut supra, petiisset, sub authentico
ipsas testimoniales peteret.

Procurator fiscalis illum quidem verum est partes incattarum ex eo, quod in tortura
substitissent a poena ordinaria ad caput tendente immunes esse, adeoque quoad
condemnationem etiam absolutionem consequi, non tamen ab extraordinaria qualis
esset relegatio, quac propter minus graviores actus dictati in reos soleret, tortura
etenim nisi intuitu capitalis casdem liberaret, et hoc ab exemplo veluti fur ob viliora
furta commissa pro revelandis furtis tortura adjudicatus, ibidem tamen in negativa
perseverans a poena laquei absolutus haberetur, per hoc tamen extraordinaria poena

307



ob leviores actus (qui causa fuerunt subjiciendi cum tortura) non praescinderetur,
quin immo starent, sic et in hoc casu partibus incattarum ab accipienda poena ignis
ob non praeexistentiam sufficientium circumstantiarum ex quibus magia inferri potu-
isset per torturam liberae forent, attamen praemissi tales actus adhuc easdem poena
extraordinaria gravandas dictarent distincta ratione juramentorum et distincta tortu-
ra in omnibus existente, stante itaque tali sub distinctione poenam petitam nullatenus
effugeri valent, sed nec testimoniales qualicunque tandem in forma iisdem impertiri
possent, quia id nec lex, nec usus et consuetudo admitteret.

Pro procuratore incattarum deficiente lege, usus et consuetudo sependa atque
incatta huc furum ante hac nunquam ex oppido hocce quaspiam personas supersti-
tionibus utentes (prout modernae incattae insimulata haberentur) relegare contra
pracjudicium etiam domini terrestris, qui impopulationem potius oppidi sui deside-
raret, assolebat, adeoque nec modernas incattas eo relegare posset, loco poenae
qualem tam per diuturniores carceres, quam etiam torturam sufficienter sustulissent,
ideo petit, ut supra.

Pro procuratore incattarum idem diuturnitas carceris, quam et cruciatus rearum,
qui morti acquipararetur, per inclytum magistratum, merito in considerationem sumi
deberet, cujus gratiac casdem partes incattarum ubi submitteret, petit, ut supra.

Deliberatum est.

Jollehet Kenyeres Sophia ¢s Kata ellen feljebb pronuncidlt deliberatioban az
incattak magok rész cselekedeteikkel €16 nyelvekkel leendé megvalldsokra tortura-
zasra itéltettek vala, mindazaltal, mivel azon tortura alatt is, amint edgyik, iigy a masik
az incattak koziil semmit sem vallottanak, arra vald nézve az szokott biintetéstol
megmenekednek ugyan, de, hogy az olyan rossz cselekedetek, s babonasagok dltaluk
tovibb is az varason ne gyakoroltassanak, ¢s botrankozas a nép kozott ne légyen, s
masok is ettdl vévén példat az babonasagtul elidegenitessenek, az emlitett incattak
az varasrul kikiildettetnek mind ketten ugy, hogy mostantdl fogvan semminemt ido-
ben szabados lakdsok az varason ne lehessen. Az kivant testimonialis penig, mivel
sem a torvény, sem a szokas meg nem engedi, ki nem adattatik.

I1.

1728. mdjus 19., Rimaszombat

RIMASZOMBAT MEZOVAROS PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
KENYERES ZSOFIA ELLEN

AZ IRAT: A: RIAJL Rimaszombat v. Liber processualis 1727-1730, p. 111-112.
Anno 1728

Tandem adveniente die 19. mensis Maii praesidibus dominis ordinariis judicibus
Andreae Urhazi et Joanne Lossonczi praesentibus vero perillustribus ac generosis
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dominis Christophoro Patay jurassore, Ladislao Kos processuali perceptore comita-
tus Honthensis et Stephano Szabadszallasi celebratur sedria.

Reassumpta causa pracattactorum dominum judicum veluti magistratus et actoris.

Contra superioris denotatam Sophiam Kenyeres ut incattam et pro actore idem
procurator fiscalis, qui occasione institutae levatae ac cum iisdem diceret ex quo, tum
per institutam immersionem aquae frigidae, tum vero ex inquisitionibus magistratu-
alibus siquidem contraret, candem crimine magiae semet polluisse, ideo peteret ean-
dem rogo adjudicari, praevie tamen forma subjici.

Pro Sophia Kenyeres. Idem qui in prioribus et cum iisdem comparet et instaret, qu-
atenus continuatio praesentis causae differatur in aliud commodius tempus, nempe ad
finem diaetae, si quidem in publicis comitatus Gomoriensis et Tornensis occupatus esset,
eo usque autem ad sufficientem fidejussionem eadem incatta dimitteret.

Pro magistratu et actore, quamvis rationes per procuratorem incattae inditae in
conformitate tituli 59. partis 2. non essent sufficientes ad obtinendum respirium, ne
tamen sufficientem sibi defensam praeclusam fuisse, incatta asserere valeat, non
imponat, ut eo usque in vinculis detineretur, ex quo de dictamine articuli 7. 1715. in
similibus casibus fidejussio locum non haberet, in futuro autem termino absque ulte-
riori protestatione et ambagibus meritum continuet.

Deliberatum est.

Ex rationibus per procuratorem Sophiae Kenyeres inallegatis petitum respirium
seu alium terminum non impugnante etiam procurator magistratus et actoris admitti,
incattam nihilominus erga fidejussionem etiam de tenore citati articuli 7. 1715. dimitti
neutiquam posse, verum ¢o usque in vinculis eandem detineri debere.

Az irat sz€lén: Authenticata confirmat.

A lap szélén: Authenticata fatetur.

Az irat sz€lén: Authenticata confirmat.

Az irat szélén: Authenticata confirmat.

A lap szélén: Authenticata confirmat.

A lap sz€Ién: Authenticata confirmat.

7 A lap szélén: Authenticata confirmat.

A lap szélén: Authenticata fatetur.

Az irat sz€lén: Authenticatione peracta.

10 A lap szélén ugyanattdl a kéztol: Productum sub N, 14.
11 A lap szélén ugyanattdl a kéztél: Productum N. 15,
12 A lap szélén ugyanattdl a kéztél: Productum N. 16.
13 Az irat bal oldalan: Puncta interrogatoria

14 Az irat jobb oldalan: Fassiones. Absolute nihil.

15 Az irat bal oldalan: Puncta interrogatoria.

16 Az irat jobb oldalan: Fassiones. Nihil.

17 Az irat bal oldalan: Puncta interrogatoria.

18 Az irat jobb oldalan: Fassiones. Nihil.

19 Az irat bal oldalan: Puncta interrogatoria.

20 Az irat jobb oldalan: Fassiones.

(= T I S
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78.

GOMOR VARMEGYE PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
KOROSSI JANOSNE ELLEN

1730. janius 19. Hosszurét

AZ IRAT: A: BeTAL Gomor m. Birdsagi ir. Biinteté perek. 660. Doboz. Fasc. I1. N. 48.

Mi, alabb subscribdlt tekintetes nemes Gomor varmegyének ordinarius szolgabi-
rdja ¢s jurassora az tekintetes nemes varmegyének generalis exmissioja mellett mél-
tosagos csikszentkiralyi Andrassy Gyorgy uram Onagysaga requisitiojdra ez alabb
megirt dologban illyen inquisitiot peragdltunk, azmint kovetkezik.

Species facti

1. Testis Juditha Benke', uxor Georgii Pal, in possessione Krasznahorka Hosszurét
degens, annorum circiter 36 jurata, examinata fassa est. Ez elmult esztendében az
fatens tobbekkel egytitt Varallyara isteni szolgdlatra menvén, és midon odaérkezte-
nek, még bé nem harangozvan, az Marton Gyorgy haza el6tt leiilvén, és kozottok
Korossi Janosné is, melly alkalmatossaggal ki-ki maga csismdjat mutogatvan, az
fatens csismajat is nevezett Korossi Janosné hogy latta volna, ezen szokat monda:
—nem szé¢gyenled-¢, hogy illy fotos csismaba jottél? Csudalkozott is rajta, hogy elsza-
kadt a csismdja feje. Merre felelt az fatens: — nem mindenkor lehet Gjat szerzeni.
Azon tekintésckor még az fatens labanak semmi tajdalma nem vala, hanem az temp-
lombul visszajovet azonnal a jo lababan nagy fajdalmat érzett, elannyira, hogy vala-
hanyszor Iépett, tgy ropogott a’ csont a ldbaba, mintha mogyordt tortek volna. Azon
fajdalom pedig circiter két hétig tartott. Annak utdnna hogy panaszolkodott volna az
fatens Ldzar Gyorgyné elétt, ezen szokat monda: — hozass az ruhdjabul Korossi
Janosnénak ¢s fiistold meg azzal a’ labadat, talan fog haszndlni, mivel rossz szemei
vannak. Azmint is Lazar Gyorgyn¢ maga leanyat (az ki is Korossi Janosné fianal van
férjn¢l) kérte, hogy valami modon szerzene valami falatot az annyokja ruhajabul,
mellyet véghez vivén, az fatens asszonynak advan, mellyel megfiistolte a’ labat s az
fistolés utan azonnal meggydgyult, annak utanna fajdalmat sem érzette. Midon az
ruhdjdbul lopott volna Korossi Janosnénak az menye, az mellyet a’ fatensnek adott,
hazanal nem volt, de mihellyt megjott, azonnal megtudta, hogy megloptak, szidvan
az meny¢ét, illyen képpen szollott: — vagy megloptak, vagy az dlmomat vették el, mivel
semmit sem alhatom. Annak utdnna mingyart az menyének mind orcdja, mind teste
rutal kifakadott, nem is hamarabb, hanem az menyecske attyanak megfenyegetésse
utan gyogyult meg.

2. Testis Juditha Lazar?, uxor Stephani Korossi, subditi illustrissimi domini liberi
baronis Georgii Andrassi, in possessione Krasznahorka Hosszarét commorantis,
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annorum circiter 24 praemisso juramento examinata fassa est. Az fatens maga édes-
annyatul, Lazar Gyorgynétil kéretett, hogy az annyokja ruhajabul valami falatot
lopna, az mellyel Pal Gyorgyné megtiistolné magat, mivel az fatens annyokjara van
gyanusaga. Melly annya kérésének engedelmeskedvén, az annyokja f6 ruhdjabul, el6
ruhajabul s kapcajabul metszett egy falatot €s adta az annydnak. Mellyel megfiistol-
vén Pal Gyorgyné magat, azonnal hallotta, hogy jobban lett és az fatensre aldast is
mondott érette. Ezen falat ruhdknak metszésekor az fatens annyokja otthon nem
vala, mindazaltal mihelyest haza jott, a’ f6 ruhdjat kezében vévén, meglatta, hogy a’
szogletiben egy talla[!] el van metszOdve, melly miatt karomkodott, hogy csufot tot-
tenck volna bel6le. Ezen dolgot az fatens titokba tartvan, mégis csakhamar az fatens
teste mind kitakadozott. Akkor az nagy fajdalmaknak miatta az fatens mondotta az
annyokjanak: — az ¢n fajdalmimnak nem egyéb, hanem te vagy oka, mivel Pal Gyorgy-
né is nem hamarabb gyogyult fel, hanem hogy az te ruhdddal megfiistolte magat.
Akkor is ratul szidta az fatenst, hogy az ruhajabul valo elmetszéssel csufot tott volna
beldle. Minekutanna penig szemére hanyta volna, hogy nem mastul, hanem az 6
cselekedete altal rontatott meg, csakhamar 16tt meggyogyulassa. Arrul is emlékezik,
hogy a’ méltosagos ur kertésznéjével 6szvehaborodvan, mondott: — no, ra emlékezzéEl,
az fejemet kotom hozza, hogy soha €16 gyermeked nem lesz! Kik is innen elmenvén
lakni, van-¢ gyermeke vagy nincs, nem tudhatja. Akkor ugyan az kertész meg is fenye-
gette, mondvan: — ha €16 gyermekim nem lesznek, rajtad fogok kereskednem!

3. Testis Georgius Lazar,” subditus praetitulati domini baronis, in praefata posses-
sione habitans, annorum circiter 60 sub juramento examinatus fassionem immediate
praecedentis filiae suae et testis ex eadem audivisse per omnia taliter, sicut illa retu-
lisset, refert, addito, hogy maga az fatens adott tanacsot a’ leanyanak, hogy ha azon
fajdalmat az annyokja okozta volna, csak fogja rea eréssen, kész leszen abban partjat
fogni. Azmint is ugy cselekedvén, csakhamar kovetkezett meggyogyulassa.

4. Testis Juditha Sz616s,* uxor Joannis Nagy, subditi titulati domini baronis, in
attacta possessione habitans, annorum circiter 40 fide mediante examinata fassa est.
Egyebet nem tud, hanem azt, hogy midén két nap tartotta volna az kapralt® az fatens,
annak utdnna Korossi Janosnén lévén az kapral tartassanak sora, mondotta nékie,
hogy f6zz6n az kapralnak. Arra felelt Korossi Janosné: — igen is, majd t6zok tejjel-
vizzel, ihon, egy velges® kasat f6zok magunknak, majd viszek abbul, ha kell, egye meg,
ha nem, tegye le mellette! Melly ételt elvivén az kapralnak, de el nem vette, és az
utan majd egy hétig hordott nekie ételt, ki is egy ételét sem vette el, hanem annak-
utanna megbékélvén véle, ugy vette el az dltala vitt ételt. Az kaprallal valo veszeke-
désse utan Korossi Janosnénak az fatens hazokhoz ment kisded gyermekével, ki is
otthon nem vala, hanem csak az menye. Kevés id6 vartatva Varallyarul részegen
hazaérkezvén, az fatens hamarsaggal elbicstzott és Korossi Janosné menye kikisér-
vén, hogy az ajtoba megallottak, beszélvén egymassal, annyiszor emlitett Korossi
Janosn¢ kiment és Oket az nyelvét kivetvén ganyolta €s cstfolta, az fatens pedig
hézahoz menvén, semmi gondja és fajdalma nem vala az labanak, virradtig penig egy
fekete holyag tamadott az jobb laban, melly miatt egy holnapig hazabul sem mehetett
ki. Hallotta Korossi Janosné menye szdajabul mondani: — Nagy Janosnét is nem egyéb,
hanem te rontottad meg az kaprallal valo veszekedés miatt! Ez elmalt esztendében,
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Szent Gyorgy napjan latta, hogy Korossy Janosné marhaknak jovetele elott vizet
hordott ¢és ugy Ontozte az kertet.

5. Testis Georgius Mihok,” subditus antelati domini baronis, in eadem possessione
Hosszarét habitans, annorum circiter 40 juramento adstrictus fassus est. Az fatens
leanyat Korossi Janos maga tianak feleségiil kéretvén, kit iffja kordra nézve hogy oda
nem akarta adni, annak utdnna csakhamar az alla alatt két feldl egy-egy okolni kilis
tamadott, melly miatt kozel esztendeig gyotrédott. Annak kifakadasaval és meggyo-
gyulasaval viszont az jO laban, az nagy huson nagy kelevény taimadott €s annak utanna
Gjobban az mas laban is, melly miatt két esztend6tiil fogvast gyotrodik, az fatens
lednya azon iddtil fogvast mindenkor (két hetet kivévén) az dgynak fenyekét nyomja,
semmi munkat nem tehet, hanem valamint az kapas, chetik.

6. Testis Franciscus Szakaly," servus Joannis Temes subditi domini baronis, in toties
fata possessione degentis, annorum circiter 20 fide mediante fassus est, hogy szoka-
sok szerint a’ falutul az iffja legények palinkara valot kértek Szent Gyorgy nap el6tt
valo ¢éjtszakan, hogy lesni fogjak a’ mezdn a’ boszorkanyokat. Minthogy nem adtak
nckick, ki sem mentek, hanem az fatens az akolra menvén aludni, azmint is hogy
szunnyadozni kezdett, hozza ment Korossi Janosné, mondvan: — gyere velem! Az
fatens nem akart menni, mondvan: — bizony nem megyek én! Arra felelt Korossi
Janosné: — meg kell lenni! Ugy itotte fel a’ fejét a’ fatens, latta, mivel hold vildg is
szolgdlt, hogy Korossi Janosné légyen, kinek is egy kantar lévén kezében, mihent
agyabul felkélt az fatens, foben ttotte, mondvan ncki: — gyere, siess! Melly iitésse
utan mihelyt az akolrul lement, azonnal az tatensnek fekete lova kelletett valtozni,
kire nevezett Korossi Janosné egy koporso forma ladat tévén, maga is rea ilt ¢s az
jolészi hidakhoz vitte. Ottan rola leszallvan, egy égerfahoz kototte, maga penig az
ladaval egyiitt elment, s nem is hamarabb, hanem mintegy Ora utdn jott az fatenshez,
és oda jovén, ugy oldotta el az kantar szarat az égerfatul. Ki is Gjobban az fatensre
lt és sebessen nyargalvast visszajott a’ Szabo Janos kerte megéig, ottan leszallvan az
fatensrul, az kantart kivette fejébol és honalja ala csapta. Az fatens is annak kivéte-
lével emberré valtozott, latta €s meg is ismérte, hogy Korossi Janosné nyargalozott
volna rajta. Ennekeldtte mintegy hat esztenddvel, hogy az tatens Dobos Andras juhait
Orzotte volna, Korossi Janosné az tatenshez ment ezen szokkal: — nem lattal-¢ ludakat
itten? Merre felelt a’ fatens: — nem lattam. Onnan elmenvén Kordssi Janosné, az
kutydk rea tamadtak, ¢s egy kevés id6 malvéan az fatens lababa azonnal ollyan fajda-
lom érkezett, hogy nagy kinnal kelletett haza jonnie. Melly fajdalom miatt kozel egy
esztendeig gyotrodott, nem is mas modon épiilt fel, hanem Kordssi Janosné adott egy
vakondakot €s vajat is, hogy egyiitt megpergelvén, azon zsirral megkenje a’ labat.
Mellyet elkdvetvén, csakhamar meggyogyult.

Datum Krasznahorka Hosszuarét, 19. Junii 1730.

Czékus Marton, tekintetes nemes GOmor varmegyének ordinarius szolgabirdja
mp. P H.

Makay Ferencz, azon tekintetes nemes varmegyének jurassora mp. P. H.
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IL.
Anno 1730. die 10. Julii, in possessione Hosszarét.
Species facti.

1. Testis Joannes Korosi, subditus illustrissimi domini liberi baronis Georgii And-
rassy, in possessione Hosszaréth commorans, annorum circiter 75 maritus in captivi-
tate existentis foeminae juratus, examinatus fassus est. Szent Gyorgy nap elott valo
estve, az melly vasarnap esett, lefekiidt az feleségével, az melly mostansag rabsagba
vagyon, ¢s mellette fektivén, két ordig circiter nem aludt, hanem az feleségével beszél-
getett az dgyban. Annak utana claluvan, mintegy éjféltdjban az szolgdja hazajott az
istrasarul €s az hazban béjovén, kérdezkedett tdle: — mit ugatnak azon kutydk annyira
¢s ki kutydi? Felelt: — talam a ciganyoké. Annak utdna az kemencére ment az szolga,
claludt, az fatens pedig felkelvén, tiizet rakott és mintegy két oraig a tiiz mellett ilt,
az felessége pedig szeme lattara az agyba fekudt. Ki mellé Gjobban az fatens is lefe-
kiidvén, virattig fekiidt mellette. Tudja bizonyossan, hogy az felessége egy nyomast se
ment agyabul. Annak pedig immar kilenc esztendeje, hogy elvette feleségiil, de soha
semmi gonoszt nem tapasztalt hozza, s6t mindenben Istenhez valo buzgosagat expe-
rialta. Az melly csomoeskak pedig az ladajaban talaltattak, mire valok legyenck, nem
tudhatja, hanem hallotta, hogy valamelly tét asszonytul vett volna egy polturan vala-
mit, hogy az boszorkanyok az teheneknek tejét el ne vegyck.

2. Testis Elisabetha Korossi, privigna in captivitate existentis, annorum circiter 16
fide mediante examinata fassa est. Szent Gyorgy nap el6tt valo estve latta, hogy a’
mostohaanyja az attyaval egyiitt lefekiidt estve, de ¢ elaluvan, jart-€ valahova vagy
se, nem tudhatja. AnnakelGtte pedig soha semmi gonoszsagot vagy boszorkanysagot
nem tapasztalt hozza, akkor is hogy dgyabul kiment volna, sem nem latta, sem nem
hallotta. Az ladabul penig az melly csomocskakat tiszttartod Strigner uram kivett, nem
is latta, nem is tudja, mire valok voltak.

3. Testis Andreas Szenyi, servus in captivitate existentis mulieris, annorum circiter
25 juratus, examinatus fassus est. Szent Gyorgy nap el6tt valo estve latta a fatens,
hogy Korossi Janos felességével egyiitt lefekiidt, de annak utana az istrasara menveén
¢és ottan ¢jfélig, vagy tovabb is volt, visszatérésével pedig az gazdaval szolott, de az
gazdasszonya volt-¢ otthon, vagy sem, nem tudhatja. Hanem az kutyak ugatassat az
ciganyok fel¢ hallotta, mellyrdl az gazda is kérdést tott az fatenstél. Amiolta penig
ottan szolgal, semmi gonoszt nem tapasztalt az gazdasszonyahoz, mivel csakhamar
megfogattatott az ott valo szolgalatjanak felvétele utan.

Datum anno, die, locoque, quibus supra.

Czékus Marton, tekintetes nemes Gomor varmegyének ordinarius szolgabiraja
mp.

Cruss Samuel, azon tekintetes nemes Gomor varmegyének ordinarius eskiittje mp.
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I11.

Anno 1730. die 10. mensis Julii, in possessione Hosszurét.

Nos, infrascripti judlium et jurassor inclyti comitatus Gomdriensis ad requisi-
tionem illustrissimi liberi baronis Georgii Andrassy pro negotii revisione infrascripti
una cum perillustribus ac generosis dominis Paulo Lanyi, Paulo Pankovics, Joanne
Fabriczius, Francisco Makay, Martino Rozman et Martino Kardos cum comparuis-
semus, €0 tum:

Levata causa illustrissimi domini baronis, domini Georgii Andrassy de Szentki-
rally, velut magistratus et actoris contra et adversus providam Catharinam consortem
Joannis Korossy, veluti personaliter in vinculis adstantem incattam, et pro praetitu-
lato domino authoritate magistratuali egregius Joannes Dobay praemissis et reser-
vatis, quae praemitti et reservari solerent generalibus cautelis, proponeret actionem
sequentibus: qualiter eadem personaliter adstans incatta postpositis humanis divinis-
que legibus, earumque severitatibus, immemor stigmatis lavacri sacramentalis, quo
a jugo daemonis infernalis in cactum Christi fidelium connumerata exstitisset, abne-
gataque fide Deo Creatori suo debita, in collusionem damnatam daemonis, ejusque
faecdus maledictum condescendisset, ac ex pacto tali malefico [- —| proximis etiam
suis nocere tam in corpore, quam etiam in rebus non peperisset, quin imo astu plane
diabolico circa vel ipsa nocte Sancti Georgii anni nunc currentis praeappositi Fran-
ciscum Szakally accedendo, et e somno excitando, mediis ipsi maligno spiritui propriis
ex homine in formam equi transmutando, eique insidendo sub opacum noctis obe-
quitasset, taliterque pacti sui cum daemone manifesta indicia reliquisset, prouti haec
omnia ex productis hic, sub numero 1. testium fassionibus luculenter apparerent.

Quia vero similes cum maligno spiritu commersiantes veneficae personae eminen-
ter ex gravitate pacti cum spiritu maligno et abnegatione Dei Creatoris sui prae
reliquis omnibus maleficiis punales forent, et ex concursu articulorum 6. et 13. 1625,
26. 1655. ac aliarum positivarum patriae legum huc applicabilium cum exasperatione
paenae ex eminentia actus maleficii capitales forent, et similes personae manuducen-
te articulo 60. praxis criminalis rogo adjudicandae venirent, adeo personaliter ad-
stantem incattam fundamento legum praecitatarum in demeritum damnabilis collu-
sionis, ac pacti cum daemone, aliorumque similia attentare audentium horribile in
exemplum peteret pracappositae poenae capitis, utpote rogo injicendam et concre-
mandam convinci et aggravari, convictionemque talismodi debitaec quoque executioni
mancipari facere, ac insuper revelandas etiam facti sui complices praevia finali sen-
tentia acquleo etiam adjudicari, praevia nihilominus personaliter adstantis incattae
consueta proclamatione. De reliquo ut supra reservaret.

Nomine et in persona Catharinae, Joannis Koressy consortis, veluti personaliter
in vinculis adstantis et solenniter protestantis praetensae incattae egregius Petrus
Zorger, legitimus ejusdem, sufficientique mandatariatu[!] instructus procurator prae-
missis universis praemittendis, reservatisque generaliter reservandis comparet et in
reliquo reservat reservanda.

Pro magistratu et actore praecmissa praevia comparitione personaliter adstantis
incattac ante omnia vellet directius ad actionem a parte sui responderi, in reliquo
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vero intercidente ¢jusdem litis contestatione in producto sub numero 1. contentos
testes authenticari. Reservat reservanda.

Pro incatta. Priusquam cupito domini fiscalis pars incatta satistaciendo in litis
contestationem semet immitteret, cupit testes in figura judicii medio procuratoris sui
denominatos examinari, quorum examine praemisso, ut petito domini fiscalis satisfi-
at, etiamsi ad excipiendum non exiguus parti incattac superesset campus, tamen
omnibus sepositis, ut taliter etiam indemnitatem suam inclytae sedi magis persuasam
redderet ad meritum propius accedendo, quantum peractam domini fiscalis actio-
nem, eandem simpliciter negando reservat reservata.

Pro magistratu ct actore. Protestaretur super partis incattae litis contestatione,
adeoque negativa responsione et recursu facto ad quaestionem 33. capitis 9. Kitho-
nics, siquidem authoritas magistratualis adeo privilegiata esset, ut contra malefacto-
res dictamine cjusdem quaestionis prachabita, dumtaxat respectu maleficii eorun-
dem inquisitione, in reliquo nihil probare teneantur, verum magistratualiter
comprehensi a crimine sibi objecto suapte semet purgare obligarentur. Ideo inhae-
rendo eidem quaestioni, prachabita jam alias etiam respectu personaliter adstantis
incattae maleficii inquisitione, peteret eidem purgam imponi. Caeteroquin autem et
in quantum pro pracsumptione criminis a parte quoque magistratuum fassiones te-
stium praerequirerentur, provocando semet ad productum sub numero 1. ibidemque
contentas testium fassiones, quo dictamine quaestionis 11. capitis 7. Kithonics suspi-
tio collateralitatis eorundem antevertatur, peteret cum reiteratione praestiti jam
semel juramenti testes cosdem in facie sedis authenticari. In reliquo tam quoad haec,
quam et praetensos quospiam pro parte personaliter instantis incattae examinatos
testes reservaret.

Pro incatta super immediate praeallegatis domini fiscalis praevia cum protestati-
one diceret de omni moratarum gentium jure actori incumbere probam, idcirco nisi
incumbentiae suae satisfecerit, petendi petenda reservaret facultatem. Quantum vero
ad pracallegatam capitis 9. Kithonics 33. attineret quaestionem, siquidem eadem in
usu non esset et etiamsi per inconcessum usus ejusdem probari valeret, tamen non
aliter, quam ubi per magistratum inquisitione tenus delictum comprobatum existeret,
parti incattac purga imponi valeret. Hinc eadem pro parte domini fiscalis nihil evi-
cente pro hic et nunc in petitam testium authenticationem consentiendo reservat
reservanda.

Pro magistratu et actore prachabita authenticatione testium in producto sub
numero 1. contentorum, considerataque qualitate fassionum eorundem, et quidem
a posteriori testis in ordine 6. evidentiam facti propria experientia declarantis, non
secus et reliquorum est indirecte ad evidentiam facti tendentium, considerata tamen
circumstantiali fassione testis in ordine 6. in unam materiam actionalis pacti cum
daemone, detestabilisque collusionis in forma validarum praecsumptionum coinciden-
tium, siquidem ex concursu et combinatione horum sextus quidem in ordine testis
qua omni exceptione major et rem actionalem propria experientia confirmans ad
semiplene probandam praeter omne dubium testis idoneus esset. Caeteri vero validis
praesumptionibus ad unam materiam maleficii directe tendentibus personaliter ad-
stantem incattam ita gravarent, ut pane[?]| semiplene ex his quoque facti evidentia
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non obscure elucesceret, quibus juxta se positis prachabita circa evidentiam facti
indisputabili semiplena probatione, quia ductu quaestionis 8. capitis 6. Kithonics
plures circumstantiac in unum concurrentes et factum per unum testem probatum
solida praesumptione consolidantes aeque in supplementum semiplenae probationis
admitterentur, ex duabusque semiplenis probationibus integra et condemnandum
malefactorem sufficiens proba consurgeret, ideo ex fundamento indisputabilis semi-
plenae probationis testis ejusdem in ordine sexti cum reliquis in facie praesentis
authenticati, quam et testium reliquorum in producto sub numero 1. contentorum
per conglomerationem plurium ad evidentiam actus semiplene probati validas prae-
sumptiones in medium adferentium adeoque requisitam semiplenam probam adae-
quantium in ordine ad pracappositam actionem, ibidemque citatas leges, peteret
personaliter adstantem incattam convinci et aggravari. Reservat reservanda.

Pro incatta super authenticatis practensis quibusdam testium fassionibus praevia
cum protestatione de non consentiendo in eosdem, eorumque fassiones praetensivas
peteret corundem secum fiendam communicationem: qua prachabita quantum ad
fassionem testis in ordine primae, ubi fateretur semet post consessum prae foribus
cujusdam Georgii Marton dolorem in dextro pede conceptum ex allocutione perso-
naliter adstantis causatum fuisse, illud elici posset minime, siquidem primo non solum
personaliter adstans, vero plures, uti ex fassione ejusdem pateret, innibi consedissent;
ubi sequela esset dictamine etiam quaestionis 7. capitis 6. Kithonics, id de persona-
liter adstante praecsummi minus valere. 2. Si dolor idem per personaliter adstantem
eidem causatus fuisset, de necesse per applicationem alicujus rei ad corpus fatentis
fieri debuisset. 3. Appareret ex fassione ejusdem personaliter adstantem per verba
ibidem prolata dolorem testificanti causatum fuisse, an itaque verba haec tali polle-
rent virtute, prudenti inclyti sedis submitteretur judicio. Ubi demum per vestimenta
personaliter adstantis semet sanatam assereret, id nihil aggravii afferret, siquidem id
sine scitu ejusdem, uti ex fassione secundae in ordine testis clarum evaderet, pro
medicamento applicatum exstitisset. Quod secundam in ordine testem concerneret,
illa tamquam semper cum personaliter adstante in rixis existens, et alioquin etiam
consanguinitatis titulo juncta adeoque juxta 27. secundae [partis] ad testificandum
inhabilis rejicienda a testimonio veniret. Tertius vero, quartus et quintus in ordine
testes per articulum 26. 1729. a testificando arcerentur. Quantum porro sextum et
ultimum respiceret testem, siquidem is libere nimis fateretur et e diametro contrari-
um ex inquisitione pro parte personaliter adstantis peracta (quam hic pars incatta
pro informatione dominorum judicum sub littera A. productam authenticari expo-
stularet) clare elucesceret, a testiticando rejiciendus veniret. Hinc itaque rebus taliter
existentibus dum innocentia personaliter adstantis ex fassionibus etiam pro sui parte
hic, sub littera A. productis violabilis [- —]cuti[- -] esset, sui apud inclytum sedem
absolutionem efflagitando reservat reservanda.

Pro magistratu et actore. Quantum ad objectam circa modalitatem testium ex
titulo 27. [partis] secundae depromptam exceptionem attineret, provocando semet
ad continentias cjusdem tituli ad calcem, ubi ex paritate status ruralis etiam in causa
capitali citra omne discrimen testes conditionis ruralis admitti deberent, sed et arti-
culus 26. 1729. ditficultatem talismodi superaret habilitatemque testificandi tam ser-
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vis pro domino et contra, quam de reliquis absque dubio attribueret, quo indisputa-
biliter admisso, siquidem testis in ordine sextus evidentiam facti scientia propria, imo
experientia semiplene probaret, esto per inconcessum concursus circumstantiarum
et pracsumptionum per reliquos fatentes enumeratarum proxime ad evidentiam facti
applicabiles non viderentur, consequenterque dubium praesumptionis de facto
adjunctum haberet. Nihilominus tamen, quia ipsum factum transformationis hominis
in equum per sextum testem propria experientia semiplene probatum vi praecitatae
quaestionis 8. capitis 6. Kitthonics per reliquos testes adductas circumstantias valide
praesummeret, circumstantias easdem in actum eundem maleficii et pacti cum dae-
mone facile collimantes, imo modalitate fassionis testis in ordine primae et secundae
in e¢o, quod dum particulae quaepiam de vestimentis partis incattae ablatae fuissent
inscia horum sibi furtum illatum divinasset pactum ipsum cum daemone clarificantes
invalidissimas ipsa tamque evidentiam facti declarantes transmutaret praesumptio-
nes, quam ex concursu et semiplena probatione testis in ordine sexti sufficienti proba
eadem personaliter adstans incatta onerata in conformitate petiti actionalis convin-
cenda venict. Caeterum, si ita visum fuerit et pracappositae circumstantiae defectum
semiplene probationis adimplere non posse judicarentur, quia exceptione major pro-
batio semiplena non parum partem incattam gravaret, submittit eatenus judicio incly-
ti sedis modalitatem in praescripta quaestione 8. Kitthonics contentam judicialiter
admittendam. Quantum autem ad praetensivum quoddam productum partis incattae
sub littera A. cum cautela non consensus in idem habita ejusdem communicatione
pars eadem incatta producto eodem ac fassionibus ibidem contentis semet gravaret,
et tam in discrimen praccitatae quaestionis 33. Kitthonics, quam et 18. capitis 6.
¢jusdem Kitthonics incideret, per reproductionem etenim fassionum ibidem conten-
torum testium et fiscalem qualificata sua per id responsione enodaret, et modalitate
toties citatac quaestionis 33. purgam sponte praeassumeret, hinc esto qualificationis
suae proba dictamine ejusdem quaestionis 18. sibi incumberet et praeassumptam
purgam admaturare deberet. Nihilominus tamen quia fassionibus in producto sub
numero . contentis actio fiscalis vix non adaequate probaretur et semiplena probatio
exacquarctur, in quantum per reproductionem testium suorum tam qualificativa,
quam el purgae pracassumptiva responsione eadem incatta magis adhuc semet gra-
varet, merito talismodi ejusdem responsio in concursu reliquarum praesumptionum
et evidentis semiplenae probationis ipsi quoque pro nova praesumptione deserviret,
qua eo deserviente et taliter defectum ad semiplenam probationem reliquarum prae-
sumptionum supplente et cum teste sexto ac reliquis praesumptionibus solidiorem
adaequatam probam efficiente nil aliud, quam petitam per fiscalem sententiam capi-
tis expeteret, quam fiscalis, uti et in praemissis dum adurgeret, reservat reservanda.

Pro incatta. Ad immediate praemissa domini fiscalis reponeret sequentibus, et
primo quidem quantum ad titulum 27. praeallegatum, ubi ex paritate status ruralis
etiam in causa capitali citra omne discrimen testes conditionis ruralis admitti pos-
sent, provocando semet hic loci quoque ad praecitatum 26. 1729. articulum, ubi per
expressum haberetur testimonia ignobilium, videlicet tam subditorum, quam et ser-
vorum penes dominos suos in causis criminalibus non alio in casu, quam quo veritas
non alias clici valeret, admitti debere, sed et esto per inconcessum provisio talismodi
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articuli praecitati invalidari quopiam modo posset. Quia tamen clarum esset ex fas-
sione testium praeallegato articulo evidentissime subjectorum nullam quaestio 8.
capitis 6. Kitthonics depromi posse parti incattae onerosam praesumptionem, quan-
tumvis etenim 1. factum per sextum in ordine testem evidenter probaretur, quia
tamen libera ejusdem nimis et quasi pracsumptuosa in materia tam delicata esset
fassio, adeoque de dictamine articuli 23. 1613. cauti deberent esse domini judices
quomodo juramentum talismodi personae decernendum veniret, cum et alioquin
omnia per eundem fassa in somno contigisse ita, sicut per eundem asseverarentur
posse nemo negare valeret. 2. Minas ad factum toties repetitum praececisse probari
neutiquam valeret, imo ex fassione testis in ordine 2. contrarium et directe in alle-
viamen adstantis incattae elucesceret, ubi videlicet minas nullus subsecutus fuisset
effectus. Tertio vacillare, sed nec persona talis esse, cujus juramento credi non vale-
ret, dici posset, constat etenim eandem hactenus semper bonae famae, pietatisque
amantem praeextitisse. Demum confessio propria aut aliud quid simile in eandem
derivabile ullo modo comprobabile foret. Ubi vero testium 2. videlicet et 1. fassiones
per dominum fiscalem ratione ex ea, quod enim particulae quaepiam de vestimentis
partis incattae ablatae exstitissent, ignara rei furtum sibi divinasset pactum cum dae-
mone allegaretur, id deduci ex pracappositorum testium fassionibus nullatenus vel
ex eo valeret, quia testes hae apertissime sibi contrariarentur: prima etenim diceret
partem incattam statim post adventum suum sine omnia praevia inspectione vestium
furtum cognovisse, quod tamen ex fassione secundae e diametro intercessisse, clare
colligeretur. Quibus tam videlicet testis in ordine sexti fassione quia libera nimis
esset, quam etiam reliquorum testium suspitionibus invalidatis, adeoque nihil evin-
centibus restaret aliud nihil, quam petita jam sui absolutio. Quantum porro ad factas
ratione producti sui per dominum fiscalem difficultates, nec pracassumpta purga,
sed nec qualificata responsio subinduci ullatenus valeret, prodoctum etenim illud
unice informationis causa exhibitum haberetur, neque disputationi domini fiscalis
submissum esset. Superatis itaque existentibus domini fiscalis argumentis, pars in
vinculis adstans ulterius quoque absolutionem sui humillime expetendo reservat
reservanda.

Pro magistratu ct actore. Pro coronide praemissorum facta reflexione ad institu-
tum praesens eminenter criminale esto, quid de munere suo actione tenus in vigore
juris petenda petiisset, nihilominus tamen considerata qualitate paenae petitae, in
quantum conscientiac onus secum traheret, confugeret ad calcem continentiarum
articuli 23. 1613. per procuratorem ab adverso citati et in ordine ad submissionem
intimati[?] dominos judices specialiter provocaret, in conformitateque ejusdem supe-
rata ca in parte difficultate petitae administrationis justitiae ea, qua supra modalitate
expeteret, reservat reservanda.

Pro incatta. Provocando semet tum ad interpositas contra testes domini fiscalis
exceptiones, tum etiam ad producta pro informatione dominorum judicum testimo-
nia in conformitate citatarum per se legum et communis justitiae juxta petitum suum
favorabile personaliter adstantis principalissae suae praestolatum judicium, reservat
reservanda.
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Deliberatum est.

Accurate ruminatis praecedentibus procuratorum allegationibus et in pondero-
sam disquisitionem sumptis reproductis pro et contra in facie sedis praesentis aut-
henticatis testium fassionibus, ita et ob oculos positis universis coram jure interventis,
esto quidem personaliter in vinculis adstans incatta singulariter fassione testis in
producto sub numero 1. contenti in ordine sexti in forma semiplenae probationis
quasi teste omni exceptione majori gravaretur, et a parte circumstantiae quoque per
reliquos testes in eodem producto contentos adductae in ordine ad evidentiam facti
suspicionem non levem post se relinquerent, nihilominus tamen, quia et fassio prae-
appositi testis in ordine sexti fassione testium in producto sub littera A. contentorum
in ordine ad semiplenam probationem enervaretur, et suspicionem exceptionis circa
fassionem ejusdem non levem induceret, per reliquos vero in producto sub numero
1. contentos testes adductae circumstantiae in ordine ad evidentiam facti tam ex eo,
quod prima et secunda testes in circumstantiali fassione sua contrariarentur, tum vero
quod per reliquos etiam testes enarratae circumstantiae vel fato, vel causalitate alte-
rius praeter personaliter adstantem incattam accidere potuissent, tum etiam quod
fassio testis in ordine 6. ad calcem ex praevia ratione suspicionis et probabilitatis
exceptionis negativaque constanti personaliter adstantis incattae dubium probabile
secum trahentes inapplicabiles forent, et e converso hactenus semper bonae et inta-
minatac famae personaliter adstantem incattam fuisse pro moreque caeterorum
verorum et priorum Christi fidelium divinis semet munivisse, locaque publicae pie-
tatis vacationi sacrata visitasse inclyto judicio non obscure constaret, ideo personali-
ter adstantem incattam a poena ordinaria per fiscalem petita absolvi quidem, ast quia
fassio testis in ordine 6. praerecensiti citra etiam semiplenam probationem vehemen-
tissimae praaesumptiones qualitatem praeponderaret, et conductus quoque plurium
circumstantiarum per reliquos testes enumeratarum personaliter adstantem incattam
considerata qualitate fassionis suspicione onerarent, ne iudicia culpabilitatis suae
plane impunita maneant, verum, ut in casu quo conscientia de actionali facto eandem
accusaret tempus et occasionem resipiscentiae habeat per idque et alias personas a
similibus exemplo sui deterreat, eandem personaliter adstantem incattam ulterius
etiam in carceribus et quidem usque festum novi anni futuri 1731. in tali qua hactenus
custodia ac rigore detinendam advenienteque termino illo non alias quam praestita
super innocentia sua et intentione vel ipso facto nocendi cuipiam oblivioneque uni-
versarum injuriarum stricta fidejussione ad usque vero dandis super his omnibus de
se strictis reversalibus dimittendam judicialiter decerni, taliterque convictam et ag-
gravatam pronunciari.

Martinus Czekus praefati inclyti comitatus Gomdoriensis ordinarius judlium mp.
Samuel Cruss ejusdem inclyti comitatus Gomoriensis ordinarius jurassor mp.

I A margén: Authenticata.

2 A margén: Authenticata,

3 A margoén: Authenticatus.
4 A margon: Authenticata.
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5 Kaplart.

6 Talan: egyveleges, azaz vegyes.
7 A margon: Authenticatus.

8 A margon: Authenticatus.

79.

GOMOR VARMEGYE PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
JOSA GYORGY OZVEGYE, NAGY DOROTTYA ELLEN

1732. januar 28., Rozsnyd
AZ IRAT: A: BeTAL Gémor m. Biintetd perek. Fasc. 2. N. 72.

'"Processus criminalis contra Dorotheam Nagy in oppido Rosnyo Banya anno 1732.
die 28. mensis Januarii suscitatus et decisus

Sub termino revisionis captivorum in oppido Rosny6 Banya die 29. Januarii anno
1732 celebratac.

Levata est causa perillustris ac generosi domini Emerici Sigismundi Kubinyi de
Felsd Kubiny, inclyti comitatus Gomoriensis ordinarii vice comitis veluti magistratus
et actoris contra et adversus Dorotheam Nagy veneficam, providi condam Georgii
J6sa relictam viduam, uti incattam ratione abinfra uberius denotati negotii mota et
suscitata. Et pro antetitulato domino magistratu et actore legitimus procurator egre-
gius Matthias Bod6 cum attributa sibi tacultate fiscali, contra memoratam incattam
sequentem dirigit actionem.

Qualiter nimirum cadem incatta superioribus annis et temporibus, nescitur, qui-
bus maligni spiritus incitamentis ad id inducta, rupto, uti credi par est sacri baptis-
matis foedere, abnegataque fide Christiana, eciam doemone pacto inito, eodem aut-
hore artibus suis magicis, et veneficiis varia damna et nocumenta, non solum
pecoribus, verum et hominibus inferre reformidasset minime. Quae universa ex cate-
nus peractis magistralibus inquisitionibus nostris 1. et 3. notatis luculenter paterent.
Cum autem hujusmodi enormia scelera tam humanis, quam et divinis legibus speci-
aliter, stricteque prohibita haberentur, cuperet proinde eandem incattam ad mentem
articuli 60. Praxis Criminalis pro demerito cum exacerbatione poenae puniendam, et
si juri ita visum fuerit, rogo quoque adjudicandam et concremandam condemnari,
praevie tamen pro eliciendis pluribus ejus facinoribus manifestandisque complicibus
eqvuleo, seu torturae subjiciendam. Reservatis reservandis.

Deliberatum est.

Personaliter adstante incatta accurate examinata testiumque fassionibus praeser-
tim in materia exactis perlustratis confrontatisque et in altiorem trutinam sumptis.
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Quandoquidem exinde multa realitas magiac seu maleficii praeter quam, quod inter
reliqua in hypocausto salva venia exonerata atro excrementum cinere conspersum
manibus in iisdem cineribus volutasset et ex post lecto suo supposuisset circa rubum
aeque quoad superstitiosa adhibuisset, ut tamen a similibus quoque superstitionem
inducentibus scandalosisque actibus abstineat ac imposterum honeste citra omnem
suspitionem vivere studeat, in exemplum aliorum simili superstitioni incumbentium,
sexaginta ictibus baculorum puniendam, et erga reversatos dimittendam decerni.

X

Nagy Dorko keze vonasa

En Oviry Istvan tekintetes nemes Borsod varmegyénck ordinarius szolgabiraja
mellém adjungélt nemes varmegye jurassoraval, nemzetes Kassay Janos urral, tekin-
tetes nemzetes €s vitézl¢ Kubinyi Imre uram, tekintetes nemes GOmor varmegyének
ordindrius vice ispannya 6 kegyelme, mint magistratus requisitiojara, penes genera-
lem hujusce inclyti comitatus Borsodiensis, in causis magistratualibus habitam exmis-
sionem, az elémben adott de eo utrum szerint peragaltam illyetén collateralis inqui-
sitiot az mint kovetkezik.

De eo utrum?

1. Vallya meg az tanu, tavaly putnoki praedicator uram fogadasakor Kallay Mihaly
uram hazanal ¢jszaka latott e az tanu varjukat lenni?

2. Circumstantialiter vallya meg az tanu, miként volt azon varjuknak éllapottya.

3. Ugy ¢, hogy mihelyt Josanénak mondotta volna a fatens, hallod ¢ angyo, a te
varjaid ezek, hajtsd ki innen illyen s illyen tgymond; azonnal kacajt iitvén Josané mit
felelt rea, ¢és latott e annak utdnna az fatens varjukat, avagy azonnal mindgyart elt{in-
tenek Iégyen.

4. Egyebet mit tud, latott vagyis hallott a megirt Josa Gyorgynéhez a tanu, azt is
vallya meg.

Primus testis Joannes Nagy incola Velezdiensis annorum circiter 42 juratus exa-
minatus fassus est. Ad 1. Jollehet az fatens tavaly esztendOben putnoki praedicator
uram fogadasakor Putnokon jelen volt ugyan, de akkor 6 kegyelme Kallay Mihaly ur
hazanal ¢jszaka varjakat nem latott. Ad 2. Az most megemlitett hazban éttzakdanak
idején letilveén az fatens az tliz el6tt valo 16tzdra, véle 1évo Kovér Gyorgy nevii ember
tlt az [~ -] egykor pediglen hallya az fatens hogy ezen ember mond: — ht, eb adott
varja, lam majd kiassa az szememet, az térdemen is van kettd is. Mellyre ad 3. mond
ezen Koveér Gyorgy nevii ember Josanénak, ki is az ajto megett fekiitt: — mind a te
varjaid ezck, valamint az Szaloki hazaban az szarkat, tgy hoztad ide ezen varjukat is.
Ezen szavaira Josané katzajt iitvén mondotta: — nintsen biz itt semmi, van (salva
venia) szar. Azutan pedig az fatens gyertyat gyujtvan semmit sem latott. Ad 4. Hal-
lotta egytiil is mastul is, hogy az kutakban Putnokon (iterum salvis auribus loquendo)
poklat® hajigalt volna, de azt is kitiil hallotta, nem tudgya.
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Secundus testis Georgius Kovér incola possessionis Velezd annorum circiter 40
juratus examinatus fassus est. Ad 1. 2. et reliqua fatetur. Az deutralis alkalmatossag-
gal, az fatens putnoki praedicator uram fogadasakor tavaly esztend6ben, mintegy
¢jfél tajban az Kallay Mihdly uram hazaban bémenvén és az tlizhelyre letilvén, az
setétben képzelddott sok varjakat latni, kik kozzil az térdére is szallott, s mond azon
hazban Iévé Josanénak: — eb adott, mind az te varjaid ezek. S arra felelt Josané: — van
kutya, de bizony semmi sints, katzagvan az dolgot. A fatens alitvdan, hogy varjak
legyenek az hazban ugyan Kallay Mihdly uram fiatskajaval vilagot gyujtatvan a haz-
ban, semmit sem lattanak, s az fatens is vele levé tarsaval ott hagyvan megirt Kallay
Mihdly uram héazat, kimentenek az malomban €s ott héltanak, elidegenedvén azon
hazban lévé allapat miatt. Haec inquisitio peracta est in possessione Kazintz, die 17.
mensis Januarii 1732. Tekintetes nemes Borsod varmegyének ordinarius szolgabiraja
Oviry Istvan mp.

Ugyanazon nemes varmegyének ordinarius jurassora Kassay Janos mp.

I1.

Examen.

Primo vocatur — Dorothea Nagy.

Cujus consors — Georgii Josa.

3. Quare incarcerata. — Primo negando, secundo dicit, quod audivisset, quod intuitu
veneficii eandem cepissent.

An Georgium Bodnar noscat. — Primo negavit cum fuerit inquisita, tandem ad multa
interrogata fatetur, quod noscat.

Quare in inquisitionem expressatam salva venia sterens confecisset, in domo sua. —
Illum actum simpliciter negat.

Qualem aquam effuderit per fenestram in facies contra se fatentis testis. — Negat, nihil-
que desuper serre fatetur.

Quare superficiem rubi colligare instruxisset, quod toties colligeretis virgines quot ini-
mices haberet. — Fatetur hoc, quod hoc non sit malum dicit.

Quare saltitavit Joannes Haldsz noctu sub nativitate Christi Domini e templo exeundo
per hortos et sepes. — Dicit, quod idem Joannes Halasz ebrius fuerit et idem fecit.

Quare hoc dixit, quod bene quod me ceperint alias tale frigus supervenisset, quod
omnes fructus et segetes destrui debuisset. — Negat simpliciter.

Quare effoderunt cum Joannis Veres consorte vulgo Szent Gyorgy bikéjat effodere.
— Dicit eatenus, quod vaccae proficuum sit et ideo sed non nive merunt ideoque nihil
tulerunt.

Quare injecit in puteum oppidi Putnok vulgo Poklat nominatur. — Dicit, quod non
taceret.

Quale unguentum fuerit in testa feliqua fracta. — Dicit diversa unguenta tuisse, quod
illi dono dedissent.

Quare porcos Petri Szaloczy restraxit — Dicit, quod illa non fecerit, nisi ex ranchore
Petrus Szaloczy de illa suspicatus.
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Quare Joanni Barbely dixit, quod quid timet a judicio, ego vere non timerem, etiam
si centum judices me judicium attraherent — Dicit, quod non scit, dixit ne, vel non.

Quid fecerit porcis Szaloczy interogata existare. Respondit nihil scit porcis, sed quid
si solus in periculum inciderit. — Dicit, negat per omnia.

Quales corvos confecit et piccas. — Respondit nihil.

Inquisitio magistratualis

III.

Anno 1731 die 29. mensis Junii in oppido Putnok, inque inclyto comitatu GOmo-
riensi existente habito, in negotio Dorotheae Nagy, nautac condam Putnokiensis
Georgii Josa relictae viduae suo modo peracta.

Species facti.

Primus testis Georgius Bodnar libertinus in oppido Putnok commorans annorum
circiter 50 deposito juramento fatetur taliter. Ezen fatens circiter harmadfél eszten-
dével Nagy Dorko hazanal lakvan otthon nem Iétében ezen fatens amidén ezen alabb
irt dolog tortént legyen, kérdezi a fatens maga feleségét: — miért dagadosztal ugy
annyira Oszve, ugymond, az alatt az idé alatt miolta ¢n oda jarok. Melyre felel a
fatensnek a maga felesége: — bizony, dgymond, Josané azulta a hazbul kikiildott
mindenikiinkot (sellére 1évén akkoron a fatens Josanénak) és csak a maga leanyat
hatta beliil az ajtéban, hogy valaki bé ne mennyen a hazban. Nem tiirhetvén azomban
az hdzban maganos oda bé valo 1étét Josanénak, mentem az ablakra leselkedni, hogy
ugyan mit csindlna oda bé. Lattam (salva venia), hogy a haz kozepire ganéjolvan
hamuval dszvekeverte és aszt szakajtoban marokkal felszette, észrevévén azomban,
hogy az ablakon leselkednek utanna, amelly tazékban kezeit a megirt lustdlodas utan
mosta volna, kapja, s az ablakon ki nyakon ontott €s azulta dagadosztam dszve, ugy-
mond. Melyre megharagudvan a fatens, kivanvan felmenni a varban panaszra, észre-
vévén Josané, kérlelte, simogatvan a fatenst, hogy ne menne fel panaszra, mert abbul
a daganatbul semmi sem lesz. Ki is sok kérésének engedelmeskedvén panaszra fel
nem ment, aminthogy az felesége is azonnal jobban lett, tudgya bizonyosan s latta is.

2. Testis Juditha Kunda Szonka consors libertini Bodnér in oppido Putnok com-
morans annorum circiter 45 deposito juramento fatetur taliter. Ezen fatens ennek-
el6tte circiter harmadfél eztenddvel lakvan Josanéval, sellérképpen, egy alkalmatos-
saggal amiddn a fatens ura nem lett volna otthon, Josané a fatenst a hazbul kikiildven
csak a maga leanyat hatta oda be a hazban ajtot 6rzeni, arra a végre, hogy valaki be
ne menne. Nem nyughatvan azomban ezen fatens, kerl kiviil az ablakhoz, ¢s amidon
lesekedett volna az ablakon Josané utan, és latta szemeivel, hogy Josané (salva venia)
a haz kozepire gan¢jolvan hamuval Oszvekeverte, €s aszt szakasztoban marokkal fel-
szette. Eszrevévén azomban Josané, hogy az ablakon leselkednék utdnna, és amelly
faz¢kban kezeit a megirt lustalkodas utan mosta volna, kapja, és az ablakon ki, ezen
fatenst nyakonontotte vizzel. Azomban ezen fatensnek mingyart edgyik orcaja 6sz-
vedagadozott, azomban ezen fatensnek férje hazajévén kérdeszte, hogy micrt daga-
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dozott 6szve. Felelvén ezen fatens, hogy Josané az ablakon ki nyakon ontotte vizzel,
¢s ezen felill megirt dolgot ezen fatens latta szemeivel s tudgya is bizonyosan, hogy
ezen dolog a megirt mod szerint Iégyen. “In authenticatione, hogy az agy ala tette,
annak utanna az fatens férje meg akarta Josanét verni, de az fatens nem hagyvan,
azutdn az ortzaja csakhamar meglohadott, s hogy panaszra akart volna menni, kérte
ne mennyen semmit, azt penig jol tudgya, hogy mig az fatensel edgyiitt lakott, gya-
korta éczakanak idején az hazbul ki — s be jarvan alkalmas ideig oda ki volt, €s ismét
bejott, annak utdnna is kiment, ¢és kiviil Iépett j6 ideig s ujjolag bejott, férjével penig
ritkan fekatt.

3. Testis Andreas Rigo commorans in oppido Putnok annorum circiter 32 deposito
juramento fatetur. Egy alkalmatossaggal a fatensnél 1évén Haldsz Janos, haza akar-
van a fatenstiil menni, kérvén hogy kisirje haza, kigytivén Halasz Janossal a fatens a
hazbul, s ment feleségestiil az 6lhoz, aszt mondvan Haldsz Janos: — hijjaban varsz
ebatta, mert bizony nem megyek. Kérdi a fatens: — mi 101t Halasz. Arra felelvén: — de
tudom ¢n mi I6lt, mert a szekered rudgyan il. A fatens odamenvén de semmit nem
latvan azutan haza kisirte. Halasz Janos a fatenst megallitotta a Paal Kovacs hazanal,
hogy hadd lassa, ha nem gyiinne utanna. A fatens biztatta, hogy ne féllyen, de aszt
felelte Halasz Janos a tatensnek: — Andras, ha itt nem volnal, mingyart elvinne most
az ebatta, mert ihon van. A fatens kérdette, hogy kitiil fél ne[— -] a fatens hazavitte,
ott is mingyart aszt mondotta a feleségének: — Ilko bezzeg elvitt volna most, ha And-
ras velem nem volt volna. A felesége pogany lelkiinek szitta aszt a kisirtetet, akkor is
kérdi a fatens ugyan kicsoda lehet. Akkor mongya osztdn Haldsz Jénos a fatensnek:
—J6sané bizonydra. Aszt mongya a felesége: — de lelkem sogorom, tobszor is volt mar
néki illyen vitdja avval.!

4. Testis Johannes Halasz colonus illustrissimi domini supremi comitis Volfgangi
Serényi de Kisserény commorans in possessione Putnok falva annorum circiter 43
juratus examinatus fatetur. Egy alkalmatossaggal circiter négy esztendével amid6n
Székely Marton uram temetése volt a fatens is jelen volt a torban. Kikelvén a torbul
nem maga hazahoz, hanem Josané hazahoz ment, ott borosztak sokaig ez €épen Kara-
csony étezakajan léven, éjtélre harangosztak a papistak €s a fatens is elment Josanéval
edgytitt a varban 1évé templomban, ugyan onnan nem hazahoz, hanem Josanéval
edgyiitt ugyan az ¢ hazahoz ment a fatens, s ujjobban mulatashoz fogvan egy alkal-
matossaggal elbucsuzott, haza akarvan menni a fatens, haza nem mehetett, hanem
kertekril kertekre s Iészakon ugrandozott Ggy annyira, mintegy viratta felé akatt
osztan maga hazahoz, ittaska volt ugyan a fatens, de részeg nem volt.’

Quintus testis Gabriel Dapsi de eadem nobilis persona in possessione Putnok falva
residens annorum circiter 20 deposito juramento fassus est. A fatens azon id6 tajban
az midén Josanét megfogtak, Iévén szekérrel Rosnyo varossiban, €s viszszajovén
talalt egy szaloczi emberre, aki Josanét az varban felkisirte, €s kérvén a fatenst, had
iilne fel a szekérre. Es a fatens megengedvén azon ember beszéllette, hogy Josanétul
hallotta, hogy mondotta volna: — kdszonnyék, ugymond, hogy megfogtak, mert ha
meg nem fogtak volna, ollyan hidegek lettek volna, hogy mindent megvett volna a
hideg. A fatens cliszszonyodvan rajta, mivel annakel6tte igen nagy hidegek voltanak,
hogy megfogtak Josanét.
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Sexta testis Elizabetha Muranyi consors Joannis Veres subdita generosi domini
Petri Dapsi in possessione Putnokfalva commorans annorum circiter 28 deposito
juramento fassa est. Igaz hiti utdn vallya a fatens, hogy egy alkalmatossaggal a fatenst
magaval Josané elhitta a mercsei volgyre Nagy Péntek el6tt, hogy assunk Szent
Gyorgy bikajat, s mas egyeb gyiikeret, amint dstanak is, de tobbet is keresett, de aszt
mondotta, hogy nem gyott még ki aki kellenék. Hogy penig a varason kiviil a Cene
katban a poklat belevetettck, a fatensnek mondotta Szentpéteriné, hogy latta Josa-
ncét, hogy a hona alatt vitt edgy darab véres ruhat s ¢ vette akkor a kutban a poklat.
Annak utanna Josané elovette az fatenst, s kérdezte, hogy nem hallott € valamit édes
leanyom Szentpéteriné. En felélem valamit tgymond, a fatens mondotta nekie, de
bizony szollok, mert aszt mondotta, hogy kiend vetette a poklat az kiatban. Arrul
mondotta Josané a fatensnek: — az Istenért kérlek édes leanyom valamit ne szolly
irantam, m¢g a gyermekednek megszolgallom. Mind a fatenst, s mind Szentpéterinét
az korcsmara vitte, bort totetett nekick, hogy valakinek ne mongyak se a fatens, sem
Szentpétering, sét masnap is idején reggel odajott a fatenshez, és kényszeritette, hogy
menne vele az korcsmara az palyinkara. De a fatensnek dolga érkezvén sem a fatens
sem Szentpéteriné nem mentenek, akkor is kérte 6ket, hogy az Istenért valakinek ne
mondanak, még a gyermekeknek is megszolgalna. SOt arra is kinszeritette a fatenst,
mivel tudnd, hogy kozel lakik eskiitt uramhoz, hogy ha valami salyos dolgot hallana
iranta, neki be sugarland, hogy azért red johet6 veszedelmét elkeriilhesse.”

7. Testis Petrus Szaloki, remiger seu nauta illustrissimi domini comitis Putnokiensis
annorum circiter 44 deposito juramento fassus est taliter. Ezen fatens tavalyi eszten-
dében méltosagos groff féispan uramnak ¢ nagysaga tiszttartdja Szloboda Fridrich
uram altal a putnoki révben kivantato révésségre allittatvan, minthogy annakel6tte
nem sok idével az ott valo révész casualiter a vizben holt, amelly hazban penig azon
vizben holt révész a rév parton lakott vala, azon hazat azon révész csinalta. Minthogy
penig ez utan kovetkezett révésznek is szitkkségesképpen azon hazban kelletett szal-
lani, de minekel6tte odaszallott volna megirt tiszttartd uram, az itt valo birdkkal azon
hazat jo lelkiismeret szerint megbecsiiltetvén, annak épiilleti tiz forintokra becsiilte-
tett, és hogy czen fatens avagy akkoriban allittatott révész, azon tiz forintokbul allo
aestimationalis summat az praeattingalt el6bbeni Josa GyOrgy nevii révész felesége-
nek mennél hamarabb lefizesse, megparancsoltatott. Azomban az is megparancsol-
tatott az fatensnak, hogy mingyart odahordoszkodgyon, mivel az rév, ha oda nem
hordoszkodik, karos Iészen az urasignak, melly parancsolatot a fatens nem mervén
hatra vetni oda kelletett hordoszkodni, de minekel6tte még tellyességgel mindenét
oda nem horta volna, a megirt Jésané onnan elhordoszkodott. Gondolvan a fatens,
hogy mar igy két fele nem jo volna portékacskajanak lenni, meghalvan, hogy mar
Josané onnan elhordoszkodott volna, ment a rév parton erigalt hazban mar berakott
buzacskajanak megtekintésért, gy annak is végire menni kivanvan, hogy ha elhor-
doszkodott ¢ onnan Josané. Ki is mentében kozel a malomhoz szemkozben talallya
a fatens Josanét, monda: — miért hordoszkodtal el aszszonyom, hiszem ellehettél
volna még ott énvelem egy kevesség. Melyre felel Josané: — te miattad nem lakhatom
ott, agymond, diszn6 lelkd, mert te jartad az urasag tiszteit, de varj, enkezeivel fenye-
getvén. Becérvén azonnal a mar megbecsiilt hazaban, lattya, hogy mar puszta volna,
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belehordoszkodott, de minekeldtte mar az haz eleiben lerakott portékajat az hazban
be nem rakott volna, megyen bé az fatens a hazban néz tétova, kivalt a kemence
kornyikét, hogy ha valami csalardsagot nem csinalt ¢ Josané, de semmit észre nem
véve a kemencében mar annakel6tte behanyott egy néhany dirib darab vizhorta tajat
bégyujtotta, ki is amidén mar égett volna, lat az gerenda mogett harom cserepkéket
lenni, kiknek edgyikében volt oly forma zsir mint tyuk avagy lud hajjabul ki siilhetett
zsir, kiket is kapvan a fatens a kemencében hagyitott, az harmadikat pediglen tette
az kiirt6 szarvara, a midon mar derekasin égett volna, érkezik Josané nagy dérrel
durral, a hazban megyen a kemence szajahoz. Mongya a fatens: — mit akarsz Josané.
Mellyre felel, hogy: — a famot akarom a kemencébdl kiszedni. Mongya a fatens ujjob-
ban: — hogy szednéd mar aszt ki, mikor derekasin ¢g, inkabb mast adok érette, még-
sem engedem kiszedni. Mellyre mongya Josané: — de Isten ugy segéllyen, kiszedem.
Kit is ugyan a fatens ki nem hagyott szedni, mongya néki: — de jobb, ha elvészed aszt
a kiirtd szarvan lévo cserepet, melyben is volt mintegy két inyi marhabélrdl lefaragott
fagyucska, ¢s ugyanannyi diszn6 héjjacska. De el nem vévén haragjaban Josané, kapta
a fatens, aszt is a kemencében hagyitotta, és azonnal J6sané is kiment a héazbul, a
kemencében levo fa peniglen tellyességgel elégvén, tgy jott ki mégis a kemence szajan
a lang, hogy ha t6kével be nem rakta volna a szdjat a fatens, azon haz kigyulladni
kintelenitetett volna, ez igy meglevén.” Az ledlott sertésein kiviil maradott még a
fatensnek négy darabbul allo, kiket is nappal a kertben legelni kieresztettek, étcaka
penig az olban berekesztettek. Torténik a megirt actus utan csakhamar reggel kimé-
gyen a fatens (salva venia) az Olban berekesztett sertéseinek kibocsatasara, és enni
adasara, veszi €szre a fatens, hogy nem gy6ne ugy az ajtéra, mint masszor, benéz az
Olban, hat ki edgyiitt, ki masutt alig pihegdélve tekszik edgyen kiviil. Rajtok elijedvén,
fut a malomban, hivan onnan valami embereket, hogy tekintenék meg, ha lehetne e
nyavalyajokat orvoslani valamivel. Kik is ketten avvagy harman eljtiven nézik, hat mar
akkor épen veszendd félben volnanak ¢s minthogy el is vesztek, csontaik is szve 1évén
toredezve, mellycknek veszedelme irant nem masra, hanem Josanéra volt s vagyon
is minden gyanusdga a fatensnek.”

8. Testis Helena Poczik consors Joannis Halasz, colona illustrissimi domini supre-
mi comitis Volfgangi Sereny de Kis Sereny etc. ad omnia interrogata nihil fassa.

9. Testis Juditha Lakatos consors Petri Szaloki in portu Putnokiensi degens anno-
rum circiter 40 deposito juramento fassa est taliter. A fatens lévén azon alkalmato-
saggal, amidon férje Szaloki Péter az rév parton levé haz gerendéjarul Jésané harom
cserepekben [€ve zirjait|!] leszette volna a hazndl, kiket is tud a fatens bizonyosan,
hogy a kemencében hagyitott. De mi forman égett, aszt a fatens nem tudgya, mivel
akkor ott nem volt, hanem hallotta azutan csakhamar Kis Andrasnétul mondvan a
fatensnek, panaszolkodott Josané, tgymond, hogy megégette az urad a zirjait nagy
atkozodassal illyen szokkal: — tgy égessék meg a testét az illyen s illyennek, Szaloki
Péternck tudniillik, mint 6 ahogy aszt a zirt megégette, mert még is mikor a szivére
fajdalmat €rzett, s azzal megkenegethette azonnal enyhiilt a fajdalma. Sertéseiknek
penig, férje Szaloki Péter altal vallott mod szerint lett elveszéseket is bizonyosan
tudgya, az melly irant is nem masra, hanem Jésanéra volt minden gyanusagok, azom-
ban hallotta aszt is a fatens Barbély Janosnétul, akkoron valami torvényes dolga [évén
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a férjének valakinél, hogy panaszolkodott J6sanénak. Mit csinallyunk, dgymond, jo
J6sané, mert nékiink most torvényiink 1észen. Mellyre felel Josané: — mit féltek tiille,
de bizony, tgymond, tiz fel6l torvént tennének is ream, egy cseppet sem félnck.

10. Testis Anna Osvart consors nobilis domini Stephani Nagy in possessione Put-
nok Falva degens annorum circiter 31 fide mediante retulit taliter. Egyebet ezen
fatens nem tud, hanem egy alkalmatossaggal hallotta Josanétul hogy mondotta: — aki
ellen torvény foly, csak sziz leany fonalaval, dgymond kosson le egy csipke fanak
teteit az allyahoz kotvén, azon az fondlon annyi csomot, amennyit aranyoz ellene
sz6l16 embereket lenni a torvényben, s mongya ezeket a szokat: — én az ti sziveteket
ezen dllapottal lekotom, valamint, Ggymond, Christus urunknak a foldi emberek sem-
mit nem arthattanak a f61don lent jartaban, agy énnckem is ezek s ezek semmit ne
arthassanak. Melly dolgot vagy mesterséget is a mar ennekeldtte valo esztendokben
megégetett Veresnétiil hogy tanulta volna, mondotta.

11. Testis Stephanus Nagy nobilis persona in possessione Putnok falva degens
annorum circiter 34 deposito juramento fassus est. Fatens uram az praemittalt tanutul
¢és hazas tarsatul egy alkalmatossaggal hallotta, hogy mondotta volna: — engemet,
tgymond Josané, akkori idében, amidén batydimnak néminemi torvénykezések volt
volna, a mezore kivitt Szent Gyorgy napjan mutogatvan kilomb kilomb fiiveket,
mondvan, ez erre vald, amaz amarra vald. A tobbi kozott hozodvan eldl megirt baty-
tyainak torvénykezések is, arra mongya Josané: — Panna, igymond, csak egy csipke
bokornak tetejét lehuzvan és a tovét meglyukajtvan kosd oda a teteit sziiz leany
fonalaval, mongyad aszt, hogy Christus urunknak a f6ldon jartaban igassagos torvént
nem tehetnek, tgy én ream is vagy azokra ne tehessenek. Melly szokat is magatul
Josanétul fatens uram nem hallotta, hanem a megirt feleségétiil. Azomban egy alkal-
matossdggal fatens uram torkanak fajdalma érkezvén, tudvan aszt, hogy Josane
annak orvoslasara alkalmatos volna, mindazonaltal akkor egymasra valamelly nehés-
ségek volt valamelly széna irant, de ugyancsak fatens uram odamenvén, torkat ¢s
egyéb tagjait vélle megkenetvén gy annyira lett azon haragjaban lett megkenése
utan, hogy egy hétig is allyig szolhatott. Gondolvan azomban Josdnénak rea valo
nehesztelését, hogy ne talamtan ¢ télle lehetett volna azon nagy nyavalydja, Josanéra
rea menvén, ¢s mivel megfenyegette volna Josanét illyen s illyen szokkal: — jobban
legyek, ugymond, illyen s illyen, mert igy s igy jarsz. Azomban fatens uram mingyart
akkoron Iévé kenése utdn jobban lett. Azomban egy alkalmatossaggal fatens uram
lévén Kallai Mihaly urammal eskiitt uram korcsmajan, akkor ott jelen volt Josang,
mongya a korcsmarosnak, Szemere Jutkanak tudniillik, volt € itt Szaloki, igymond.
Bizony volt, j6 néne, de read vagyon minden gyanusaga, hogy te dlted volna meg a
sertéseit. Mellyre felel Josané: — de Jutka semmi a sertése de bezzeg maga. "In au-
thenticatione. Hallotta Kovacs Istvan feleségétiil, hogy kérdette 6tet, ha meg volna
¢ az elso fokotojje. Arra felelvén, hogy meg volna, mellyre felelt: — add ide koleson.
De ¢ nem akarta adni, annakutanna arra is kérte, hogy hozna toldet onnan, az holott
az apja halva fekszik, mivel torvény tudé ember volt.

12. Testis Barbara Toth relicta vidua condam Joannis Borbély in possessione Put-
nok falva commorans annorum circiter 36 fide mediante fatetur taliter. Ezen fatens
bizonyosan vallya, hogy amidon a rév parton levé révész hazbul Josané kitudattatott
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volna, a fatenshez kéredezett volna lakoul, de a fatens erkolestelensége miatt, haza-
hoz nem fogadvan, mondotta a fatensnek: — no Boris, bizony megbanod te aszt.
Azomban a leankdja azonnal szemeire ugy annyira megromlott, hogy sem eget sem
foldet nem latott. Elhivan mindazaltal a megirt Josanét a fatens, hogy tekintené meg
a leankdjanak a szemét. Ki is a fatenshez elmenvén megtekintette, de csak aszt mon-
dotta rea, hogy bizony azzal soha nem lat tobbet, €szrevévén azomban a fatens, hogy
kétceri kotozessel a szeme mindenkor épiilt a megirt lednkanak, de harmadik kotésre
ujjobban mingyart kiujjult, melly irdnt gyanakottak J6sanéra. Panaszolkodott itt lakos
Balog Ferenc nevii emberséges embernek €s rea is bizvan, hogy mondana meg Josa-
nénak, hogy a leankdjanak a szeme épen elromlott, melly irdnt is csak 6 redja volna
minden gyantsagok. Hanem ha ugyan 6 t6lle volna, gyogyitcsa meg, mert vagy szol-
gabiré uramhoz, vagy penig eskiitt uramhoz mégyen s megfogattya. Kit is e szerint
nekie megmondvan, azonnal csakhamar a varasrul jon a fatens hédza felé Josané, kiviil
lattya az haz el6tt a fatens megirt leankajat, s mongya nékie: — no varj, salva venia,
kutyatul szakatt, mert megemlegeted. Kit is mihelyt illyen szokkal megtenyegetett
volna, azonnal a fatens leankaja nagy jaj széval a hazban bément. Kérdezvén a fatens,
hogy mi lelte volna, arra aszt felelte, hogy Jésané, tigymond, fenyegetett meg, €s
mihelyt megfenyegetett, azonnal mintha a szemeimben 16ttek volna, kinek is mindad-
dig red nyugodalma nem volt, valameddig megfogattatott, de mihelyt megfogattatott,
azonnal mingyart jobban kezdett lenni a megirt leankdjanak a szeme bizonyosan
tudgya. Azomban egy alkalmatossaggal megyen a fatens Josan€hoz, lat a pitvaraban
tehén poklat direbbe darabba heverni, mongya nékie: — miért el nem asod jo Josané
eszt a poklat, vagy fel nem veted valahova 6lra. Arra mongya, hogy: — elasom j6 Boris,
ugymond. Azomban masnap jon a fatens a pincéktiil taldllya Farkas Andrasnét a
templom mellett levo kertiben s mongya, hogy: — a varosi kutbul, agymond poklat
hasztam ki, tigymond, Boris, valami lilek kurva belevetette. Menvén azomban a fatens
haza felé, €s azonnal Josanéhoz is elfordult, s mongya Josanénak: — rossz hir van,
ugymond, a varoson. Kérdezi Josané, micsoda rosz hir. — Bizony a varosi kutbul
Farkas Andrasné valamelly tehén poklat huzott ki, és a bird hazahoz vitték. Mellyre
mongya Josané: — ugyan ugye j6 Boris, nincsen killomben. Estvére kelvén azomban
jon Josané a fatenshez, s mongya nékie: — josz te csak édes leanyom, aszt mongyak,
hogy ¢€n vetettem a varosi katban a poklat, de én, tgymond nem vetettem, mert
cserépben tévén elastam. Mongya arra a fatens: — ha elastad, meg legyck, ne félly
semmit. Kénszeritette mindazaltal a fatenst, hogy menne egy itce borra vélle, de a
fatens vélle amidén el nem ment volna, kérlelte, hogy ha valamit hallana az irant
felle, nekie besugallana, hogy magérul gondot viselhetne. De a fatens a megirt mod
szerint biztatvan, egymastul elvaltak, ki is ugyancsak arra val6 nézve othon sem mert
maradni, hanem harmad vagy negyed napig is Poszoban csapongott. Actum anno die
locoque quibus supra.
Ejusdem inclyti comitatus ordinarius jurassor Petrus Dapsy mp.

1 Azirat kilzetén.

2 Pokla: [llati] méhlepény.
3 Az irat szélén ugyanattél a kéztol.
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4 Az irat szElén ugyanattol a kéztol: Authenticatus.
5 Azirat szélén ugyanattol a kéztol: Authenticatus.
6 Az irat szélén ugyanattol a kéztdl: Authenticata.
7 Itt és alabb a lap széle hianyzik.

8 Azirat sz€lén ugyanattdl a kéztdl: Authenticatus.
9 Azeléz6 lap szélén.

80.

1736. junius 29., Rimaszombat

RIMASZOMBAT MEZOVAROS PERE A BECSULETSERTESSEL VADOLT
MOLNAR ADAMNE ELLEN

AZ IRAT: RIAJL Rimaszombat v. Liber processualis 1732-1743, fol. 178-179.

Item contra Sophiam Hudicius relictam viduam Adami Molnér blasphemam pro-
curator fiscalis causam levat et producendo inquisitionem sub numero 5. cupit ean-
dem pro demerito puniri.

Productum sub numero 5." Anno 1736. die 29. mensis Junii. En Csejtei Istvan,
Rimaszombath varosa ordindrius birdja.

De eo utrum

1. Tudja ¢ s hallotta ¢ az tanu, hogy a kozébb elmult héten Répas Istvannal [évén
Molnir Adamné, akkoron tobb beszédek kozott, ezen illetlen és a keresztény embert
megrettentd karhozatos karomlast szolott nevezett Molnar Adamné, ha 6 boszor-
kdny, az Isten is boszorkany.

2. Kit tud magan kiviil ezen dologban j6 tanunak lenni?

1. Fatens Judita Papai Barbély relicta vidua Stephani Pataki Borbély, annorum
circiter 50 jurata examinata fatetur.

Ad 1. A kozelebb elmult héten a fatenst béhivan maga hazahoz Répas Istvanné
asszonyom az holott kevés id6t mulatvan, béérkezik Molnar Adamné is, s tobb beszéd
kozott el6hozadik Gasko Istvanné. Arra mondja a fatens: — eleget mondottam a jo
desémnek, hogy hagyjon békét afféle rosszasagban. Kire Molnar Adamné mondotta:
- engemel is eleget mocskoltak, ldm, ugyancsak kimentett az Isten, mert ollyan igaz
vagyok, mint az Isten. Melyet hallvan a fatens azonnal kemény beszéddel megfeddet-
te mondvan: — jaj, hallgass, mit mondal, csak azért is megérdemlenéd a tiizet. De erre
semmit sem beszélt Molnar Adamné. Ad 2. Répas Istvanné asszonyomat tudja jo
tanunak lenni.

2. Fatens Elizabetha Gombkoté conthoralis domini Répas annorum circiter 38
jurata examinata fatetur. Ad 1. Ezel6tt circiter négy honappal a fatens hazaban Iévén
Molnér Adamné mondotta a fatens hallottéra, Gred is eleget beszéllének az emberek,
6 penig semmit nem tud. Monda ha 6 boszorkany, az Isten is boszorkany. Melyre
Oszvetéven a kezeit Borbély Istvanné mondotta nekie: — oh, oh gonosz asszony, csak
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ezért is megérdemlenéd a tiizet! Kire felelt Molnar Addamné, tudja 6 azt, hogy az
Isten nem boszorkany, és 6 is szintén Ggy nem boszorkany. Ezen dolgot (a torvényszék
szine el6l elmenvén a fatens) azonnal megemlitette Molnar Istvannénak, mondvan:
—emlékezik e kegyelmed ekkor s ekkor, hogy ezeket mondotta kegyelmed, ha kegyel-
med boszorkany, az Isten is boszorkany. Arra azt felelte Molnar Addmné: — emléke-
zem bizony, valamit csindl a becstiletes tandcs vele, 6 mast nem mond, de ¢ azt nem
tgy mondotta, hogy az Istent mocskolna véle, hanem valamint az Isten nem boszor-
kany, Ggy ¢ is nem az. Kire a fatens felelt: — én a lelkemet el nem veszitem senkiért,
énnékem meg kellett mondanom, amit hallottam, azért megemlékezzék kegyelmed
rola. De arra is csak azt mondotta, hogy valamit csinalnak véle, 6 mast nem mond,
mert nem tudja magat masképpen |- —|

Megjegyzés
Az irat vége hidnyzik.

1 Az irat bal szélén.

81.

GOMOR VARMEGYE PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT BARTA ISTVANNE
TOKOLY DOROTTYA ELLEN

1741. november 29., Kiralyi

AZ IRAT: A: BeTAL Gémor m. Biintetd perek. Fasc. 4. N. 201.

'Causa magistratualis contra Dorotheam Tokoly maleficii sagarum ream sub sede
revisoria malefactorum die 19. mensis Junii anno 1742 in oppido Pelsiicz celebrata
mota.

Anno 1742. die 19. mensis Junii in oppido Pelsiitz loco videlicet celebrationis
sedriac malefactorum inclyti comitatus Gomoriensis sub praesidio perillustris ac
generosi domini Emerici Sigismundi Kubinyi de Felsd Kubiny ordinarii ejusdem
comitatus vicecomitis.

Levata est causa titulati domini vicecomitis uti magistratus et actoris contra et
adversus Dorotheam Tokoly maleficii sagarum ream veluti incattam et pro recens[!]
dicto domino magistratu et actore egregius Josephus Kiss de Boldoghdza ordinarius
inclyti comitatus fiscalis ex sibi attributa facultate fiscali actionem contra eandem
erigeret sequentibus. Qualiter eadem incatta nescitur quo diabolico instrumento ad
id inducta divinarum humanarumque legum immemor, poenasque earundem non
abhorrendo pro varietate temporum et locorum diversitate superstitionum illationi-
bus daecmonis ministerio interveniente suffragioque naturali tam hominibus, quam
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brutis irrationalibus damna manifesta inferre, ejusdemque diabolico artificio nocere,
ad Deum suum per id perperam diffiteri, doemonique semet juramento corporali
ejusque vexillo subiceri, et subjuncti quare non efformidasset. Quia vero similes male-
ficii reae ob facinorum enormitatem hostes communiter salutis nuncupantur ob hoc
idem procurator actoris peteret eandem praevia nihilominus pro detegendis compli-
cibus nonnullorumque adhuc actuum illicitorum manifestatione torturae subjectione
juxta consuetudinem regni hujus foco adjudicare productis contra eandem sub littera
D testium fassionibus.

11118

Anno 1741 die 29. mensis Novembris in possessione Kiralyi inclyti comitatus
Gomoriensis adjacente habita nos infrascripti ordinarii judlium et jurassor praefati
inclyti comitatus Gomdriensis in negotio magistratuali contra Dorotheam Tokoly
providi Stephani Barta consortem. magiac ream talem uti sequeretur peregimus
inquisitionem.

L. Testis senior Stephanus Osvart, colonus successorum generosi condam domini
Stephani Szathmari, annorum circiter 40 in possessione Kiralyi degens sub juramento
tassus cst. Ezen fatens Tokoli Dorkd, Bartha Istvan {elesége ellen semmi szemmel
latott dolgot mondani nem tud, hanem azt tudgya mondani, hogy ennekeldtte circiter
10 esztenddvel, Juhasz Boris, Csorba Gydrgy felesége vetette nevezett Barta Istvan-
nénak szemére: — te nem tiszta aszszony vagy, mivel a [étra fogara lakatot vetettél, és
azt a fej|!] ruhaddal bétekerted. Kiért hogy osztan ez dolog vilagossagra jott a talusi
lakosok kozott, torvént is tltek, a holott ezen fatens személlye szerint jelen volt, arra
emlékezik a fatens, hogy azon cselekedeticrt nevezett Bartha Istvanné meg is biin-
tettetett, de mire, arra nem reflectallya magat. E mellett azt is hallotta ezen fatens,
hogy azon alkalmatossaggal, midén mar mostan megfogattatott volna, kildotte
Kovacs Gyorgynét, ¢s Kovacs Andrasnét, hogy mennének el, és mondanak meg az
uranak, hogy az hazanak valamelly szogletiben, (de melly helyen, mar arra nem emlé-
kezik az fatens) vagyon valamelly cserép, azt vesse ki a hazabul az ura, mert ha ottan
kereskedni fognak, ¢€s ottan fogjak megtalalni mast fognak gondolni iranta.

2. Testis Barbara Juhasz Georgii Csorba consors annorum circiter 40 in possessi-
one Kiralyi habitans. Fide mediante fassa est. Latta ezen fatens szemeivel, hogy a
harmadik létra fogra a lakatot reavetette, ¢s hogy azon dolgot szemére vetették,
akkor azt mondotta, hogy azért cselekedte, hogy ha a Iétra fogra veti a lakatot, a
farkas meg nem eszi az elmaradott tehenét. Mas alkalmatossaggal azt is latta, hogy
mikor tehene bornyazni akart volna, a szarvara tekerte a fejér ruhajat, ¢s felul a
lakatot rea vetette. Ezenkiviil vallya az fatens azt is, hogy ennekel6tte circiter 25
esztendbvel, kisded gyermeke 1évén, a teje elfogyvan, edgyiitt lakvan Bartha Istvan-
néval, mivel a sz¢l csak tajt, hogy Barta Istvanné babonds dolgokat cselekedne, min-
gyart rea gondolta, hogy 6 vette voina el az tejét, ¢s mindaddig meg nem jott a teje
ezen fatensnek, mig egy falat kenyérkét meg nem piritottak, ¢s azt két fele meczvén,
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ezen fatens meg nem ette. Az masik felet pedig Bartha Istvanné magéanak elvevén
hova tette, az fatens nem tudja, hanem azt tapasztalta az fatens, hogy szemlatomast
szaporodott a teje, hogy az kenyeret megette. Emellett azt is mongya az fatens, hogy
a menyével dszvehaborodvan, megfenyegette Barta Istvanné Csorba Istvannét, ezen
fatensnek menyét, ezen szokkal: — varj Csorba Istvanné, megmosod a bird hazanak
a pohart[!]. Arra mingyart meg is betegedvén, masnap megdagadvén a torka, egész
esztendeig nyomorgott, mellyhez képest a fatens elkiildotte az menyét Barta Istvan-
nc¢hoz, gondolvan azt, hogy talam valami orvossagot adna a beteg aszszonynak, a
torka megdagadasa cllen, amint agy is lett, hogy akkor mondotta, hogy mézet hoz-
nanak, hadd csinalna orvossagot, ¢s bekotné Csorba Andrasné torkat, azmint is két-
szer mézzel bekotvén, harmadszor laput reakotvén, mingyart megfakatt a Csorba
Andrasn¢ torka, kifolyvan a ratsag a torkabul. Vagy tizednapra utdnna meg is gyo-
dult[!], melly cselekedete miatt hogy nem tiszta orvossaggal gyogyitotta volna meg
Barta Istvanné, ugy vélekedtek fel6le.

3. Testis Stephanus Kovacs colonus perillustris ac generosae dominae Annae Tor-
nallyai, perillustris ac generosi domini condam Stephani Szentmiklosi relictae viduae
annorum circiter 36 sub juramento fassus est. Ezen fatens semmi egyéb dolgot mon-
dani nem tud Barta Istvannéra, hanem azt vallotta, hogy az elmult nyari aratas alkal-
matossaggal egykor ugy mint helység birajat hivatta Losonczi Laszloné aszszonyom,
s mongya ezen fatensnek: — hallod e bird, hol van Barta Istvdnné, mingyart 6tet keresd
fel, ¢s mondd meg néki, hogy egy juhomat elrontotta, vért fejnek téle, meggyogyicsa,
mert ha nem, most az vairmegye torvényszeki vagyon, mingyart oda fogom vitetni.
Ezen fatens az aszszonynak parancsolattyat el nem mervén hallgatni, az mezében
ugyan az aratasban Barta Istvannct felkereste, ¢s amint meghatta emlitett tekintetes
Losonczi Laszloné aszszonyom, Barta Istvannénak megmondotta. Arra Barta Istvan-
né felelt, hogy 6 nem rontotta, lassa a jo aszszony, ha rea fogja, 6 méltatlan a dolog-
ban, rula nem tehet. Melly dolognak meglételével jobban lett a junak allapottya
osztan, vagy sem az fatens nem tudja.

4. Testis Martinus Czente colonus perillustris ac generosae dominae Annae ‘Tor-
nallyai ctc. annorum circiter 45. Fide mediante refert nihil.

5. Testis Maria Korponai relicta vidua Nicolai Kako, annorum circiter 40 praemis-
so juramento fatetur. Ezen fatens vallya hiti szerint, hogy Barta Istvannéra semmi
szemmel latott dolgot mondani nem tud, hanem azt hallotta sokaktul, hogy Barta
Istvann¢ nem tiszta aszszony, de hogy 6 valosaggal személlye szerint valamit tapasz-
tolt volna hozzaja, azt nem mondhattya.

6. Testis Gregorius Szabo colonus perillustris dominae Annae Tornallyai annorum
circiter 30 fatetur, uti testis proxime praecedens.

7. Testis Georgius Csorba colonus titulatae dominae Annae Tornallyay annorum
circiter 60 juratus examinatus fassus est nihil.

8. Testis Susanna Barbély Gregorii Szabd conthoralis annorum circiter 26 fide
mediante retulit. Ezen fatens semmit egyebet Barta Istvanné tel6l mondani nem tud,
hanem hogy ennck el6tte egynéhany esztenddkkel, ezen fatens uranak az annya tehe-
ne megromolvan gyanakodtak mingyart Bartha Istvannéra, hogy ¢ rontotta volna
meg a teheneket. Mondja ezen fatens uranak édes annya Szabé Mihalyné: — bizony

332



majd elmegyek viz hozta taért, és a tehén salva venia ganéjaval egy ujj fazékba a fiistre
teszem, mindtig hallottam, hogy azt ha valaki elkoveti, rea gyon, aki megrontotta
valaki marhajat. Amint Szabé Mihalyné el is kovette, a viz hozta tat meghoszta, €s
egy uj fazékba tehén ganéjat a fistre tette. Ugyanazon cselekedet utan Barta Istvanné
azon nap az hazhoz el is jott, ¢és kérte az gazdaszszont, hogy kennye meg Otet, mert
igen roszszul van, €s ha megkeni, mingyart jobban 1ész. Mellyre Barta Istvannét meg-
kentek €, vagy nem, osztan arra nem emlékezik a fatens, de azt tudja, hogy a tehénnek
a tégye meg nem gyogyult.

9. Testis Stephanus Kako colonus perillustris ac generosae dominae Annae Tor-
nallyai, annorum circiter 40 juratus examinatus dixit nihil.

10. Testis Johannes Vincze persona nobilis annorum circiter 30 juramento adstric-
tus fatetur, uti testis in ordine 8.

11. Testis Catharina Nagy consors egregii Johannis Vincze, annorum circiter 30
gravida existens sub puritate conscientiac examinata fassa est nihil.

12. Testis Martinus Barta colonus perillustris dominae Annae Tornallyai annorum
circiter 40 fide mediante recognovit nihil.

13. Testis Catharina Mészaros consors Stephani Olah annorum circiter 48 jura-
mento adstricta retulit nihil.

14. Testis Anna Varga consors Andreae Csorba annorum circiter 21 praemisso jura-
mento recognovit. Ezen fatens semmit egyebet mondani Barta Istvanné fel6l nem tud,
hanem azt vallya hiti szerint, hogy ennekel6tte circiter 3 esztendével az fatens iffiabbik
Barta Istvannéval 6szvehaborodvan, azon oregbik Barta Istvanné megharagudott, meg-
fenyegette ezen fatenst: — varra Csorba Andrasné, ez veszekedésért az bird hazahoz kell
menned. Arra circiter 4 hétre ezen fatens megbetegedvén, egész esztendeig betegeske-
dett. Egy alkalmatossaggal ezen fatensnek ura menye kendert csapni menvén Barta Ist-
vannéhoz, akkor mondotta, kiilgyon mézet hozzdja, €s csindl betegeskedése ellen valod
orvossagot, amint is mézet kiilldott osztan Barta Istvannénak és csinalt orvossagot, elkiild-
vén ezen fatensnek hogy az nyakara kottesse, azonnal a nyaka meggytlvén kifakadt, vagy
negyednapig tovabb is kotvén ezen fatens meggyogyult.

15. Testis Catharina Farkas consors Jakobi Szab6 annorum circiter 30 fide medi-
ante recognovit. Ezen fatens csak esztend6tiil lakvan Kiralyiban juhaszsagban szol-
galvan tekintetes nemes Losonczi Laszl6 uramnal, egyebet mondani nem tud, hanem
azt vallya hiti szerint, hogy ez elmult nyaron egy alkalmatossdaggal kérvén Barta Ist-
vanné az fatenstiil lagy sajtot minthogy a sz0 vert red, hogy Barta Istvainné nem tiszta
aszszony volna, jollehet, hogy Barta Istvannénak lagy sajtot adott volna, de mivel
érette nem jOtt, ezen fatens is elfelejtvén, hogy sajt nélkiil maradott Barta Istvanné,
mellynek okaért vallya igaz hiti szerint, hogy mingyart estvére a tehenet meg nem
fejhette, €s egy junak is az ura pasztorsagaban lévé nydjban a tégye megromlott és
ver jott togyebdl. Ment azért ezen fatens tekintetes nemes Losoncziné aszszonyom-
hoz panaszt tévén, miképen jart volna Barta Istvinnéval. Emlitett aszszony mingyart
is birdt kiildvén Barta Istvannéra, hogy megfenyitse, a tehén ugyan jobban lett az
togyére, de az junak meg nem gyogyulvan az togye, kéntelenitettek az aratok szdmara
megmeczeni.
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16. Testis Elizabeth Toth consors Nicolai Kiss annorum circiter 34 juramento ad-
stricta refert. Ezen fatens vallya igaz letett hiti szerint, hogy Barta Istvannéra egyebet
mondani nem tud, hanem azt tudja, hogy az fatensnek mind az tituldlt Losonczi
Laszloné aszszonyom tehenének tégye megromolvan egyéb orvossagat fel nem taldl-
van, hanem az teheneknek az ganéjat Gj csuporba felkototték az kéményben €s ott
allvan az aszszony a maga cselédjét a kertébe kiildvén gyomlalni, az hova Barta Ist-
vanné ment a cselédekhez, kért, hogy csak egy hagymat is adnanak néki, de nem
adtak. Maszszor is elment, hogy bar csak szarat is adnanak néki, de akkor sem adtak,
ezt sokszor titulalt Losoncziné aszszonyomnak megmondottak az cselédek, hogy
Barta Istvanné hagymacért jart volna hozzajok az kertbe és nem adtak néki, hozzajok
menveén, csak szarat is kérte az hagymanak de nem adtak azt is néki. Arra kiildotte a
birdt titulalt aszszony, hogy megfenyitené Barta Istvannét, a tehénnek akkor a nap a
togye jobban lett ¢s nem rugdédozott annyira az fejésekor. Az emlitett tekintetes
Losonczi Laszloné aszszonynak ugyan az tehene estve egyenesen hazament, de ezen
fatensnek tehene ment Barta Istvanné hazahoz, és ott még a fejét is a tehén Barta
Istvannénak a pitvaraba is betévén, onnat haza hajtotta mingyart az borjat ritta €s
konnyebben megfejhették. Emellett vallya ezen fatens, hogy midon a tehene meg-
romlott, akkor az estve, hogy letekiidott, rajta ment az ablakon €s erésen megnyomta
az agyon, kidltott volna az fatens, de nem kidlthatott, azzal, hogy er6ssen megnyomta,
Gjonnan az ablakon az hazbul kiment.

17. Testis Georgius Szabd colonus perillustris dominae Annae Tornallyai fide
mediante retulit nihil.

18. Testis Catharina G6z consors Andreae Kovacs annorum circiter 24 praemisso
juramento fatetur. Ezen fatens Barta Istvdnnéra egyebet mondani nem tud, hanem
azt tudja, hogy midon Barta Istvanné, ez allapottyaért megtogattatott volna, odament
hozzaja ¢s mondotta az fatensnek Barta Istvanné: — menny el az uramhoz s mondd
meg néki, a ladamban vagyon egy bogrében orvossag, vesse ki, mert ha keresni talaly-
lyak és megtalallyak, azt fogjak mondani, hogy valami rossz matéria.

19. Testis Elizabetha Hosszu Rethi consors Georgii Kovéacs annorum circiter 20
sub juramento fatetur. Ezen fatens Barta Istvannéra egyebet mondani nem tud,
hanem azt tudja, hogy midén Barta Istvanné ez dllapottyaért megfogattatott volna,
odament hozzdja, és mondotta az fatensnek Barta Istvanné: — menny el az uramhoz,
s mondd meg néki, az ladamban vagyon egy begrében orvossag, vesse ki, mert ha
keresni talallyak és megtalallydk, azt fogjak mondani, hogy valami rossz matéria.

20. Testis Stephanus Dobi colonus perillustris ac generosae dominae Judithae
Retei, perillustris ac generosi condam domini Martini Tornallyai relictae viduae in
possessione Tornallya commorans, annorum circiter 40 sub juramento refert nihil.

21. Testis Elizabetha Miko consors providi Stephani Dobi annorum circiter 30 fide
mediante retulit. Ezen fatens vallya hiti szerint, hogy ennekel6tte circiter 5 esztend6vel
hideglelésben lévén, hogy semmiképen elejét nem vehették Tornallyan jarvan Barta Ist-
vanné behittak hazokhoz, hogy kenné meg ¢ket Dobi Martonnéval edjiitt, mivel az is
hideglelés betegségben vala. Arra bement hazakhoz Barta Istvanné ezen fatensnek, s
megkenve Oket mindkettdjoket, melly kenéséért mingyart meg is fizettek néki, s jobban
is lettek az kenés utan. Egy alkalmatossaggal mondja ezen fatens férjének édesannya:
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— megfizetnénk Barta Istvannénak mi rosz helyre vagyunk adossok az kenésért. Felelé
ezen fatens férje €desannyanak: — hiszen megfizettiink még akkor. Attak pedig lencsét,
kasat, és hagymat. Ugy tortént a dolog, hogy arra nem hajtvan Barta Istvanné ujjobban
Tornallyara feljott az kenésért valo fizetésért, €s kért szalonnat, de mivel hazoknal nem
vala, szalonnat nem adhattak néki hanem igérték, hogy ha haza kertil szalonnajok, mivel
mas ember padjan volt még akkor, adnak. Harmad vagy negyednapra utanna, mindjart
az melly€re esett ezen fatensnek az fajdalom, €s igen roszszul lett, sokaig nyomorogvan,
egészszen minden teste fakadassal oklott ki. Gyanakodvan Barta Istvannéra, hogy sza-
lonnat nem adtak néki azért esett ujjabban betegségben, fogta magat ezen fatens, €s vitt
egy darab szalonnat ezen fatens Barta Istvannénak s kérte, hogy adna néki ujjabb orvos-
sagot a teste kifakadésa ellen. Mondotta Barta Istvanné néki: — ha Ggy vagy, tehat ha a
kemencét peneteled, mércs a penetét a vizbe, és annak a vizivel mosd meg a testeden
valo fakadast. Ha a sem haszndl tehat takarj a tizben csepiiben egy tyikmonyat, €s az
jOl megsiilvén annak a sargdjat tord 0szve hajban fejér iremmel, €s azzal kend meg, de
senkinek se mondd. Azt ezen fatens megcselekedte, de mégsem gyogyult ki belole,
hanem ekkoraig is a laba dagatt azon betegsége miatt.

22. Testis Dorothea Kovacs consors providi Martini Dobi annorum circiter 38 fide
mediante recognovit. Ezen fatens edgyiitt fekiidvén Dobi Istvannéval, és Gtet is a
szerint megkenvén a hideglelésnek miatta, a szerint tortént vele is a dolog, mint Dobi
Istvannéval, a kenés utan jobban lett, de hogy szalonnat kért Barta Istvanné, és hogy
akkor nem adhattak, mikor kért ujjabban betegségben esett és a teste nagyon kiok-
16tt. Az fatens azért tovabb Barta Istvannénak orvossagaval élni nem kivant, Istenre
bizta dolgat, kigyogyult nyavalyajabul.

23. Testis Catharina Vas conthoralis providi Andreae Koncz annorum circiter 30
fide mediante refert nihil.

24. Testis Helena Czinege consors providi Stephani Gal annorum circiter 50 jura-
mento adstricta refert. Ezen fatens vallya igaz hiti utan, hogy ennekel6tte circiter 2
esztenddvel Szent Mihaly nap tajban ment Tornallyarul Szarnyaban valamely csizma-
¢ért. Onnat viszszatérvén a csizmaval, gyott az Gton énekelgetvén maganak illy forman:
— Christus ki vagy nap és vilag minket setétségben ne hagy etc. Azzal hirtelen elbo-
rittya ezen fatenst a setettség, és lat két aszszonyt, edgyik be volt f61dig boritva vaszon-
nal, masikat Barta Istvannénak ismérte lenni, ki is a fején a kontyat ezen fatensnek
megfogvan mondotta néki: — te kutya, miért jarsz mas faluba fej kotetlen, lam én nem
jarok. Mellyre ezen fatens nagyon megijedett, és hazahoz viszszagyott, azon ijettében
igen roszszul lett, €s hazanal lefekiidott. Masnap is fekvén, a tiz el6tt valé 1ocan, gyott
oda Barta Istvanné, és kérdi Koncz Andrasnét, kinek a hazaba lakott ezen fatens, mi
lelte Gal Istvannét. Kire felelt Koncz Andrasné, megijett tegnap estve, mikor Szar-
nyaba jart, s azért fekszik. Felelt arra Barta Istvanné, salva venia, eb szar gondja
vagyon, egy csep bija sincsen, taldm megrészegedett és azért fekszik. Signatum anno,
die locoque, ut supra.

Ladislaus Ragalyi, inclyti comitatus Gomdériensis ordinarius judlium mp.

Stephanus Paulikovics ejusdem inclyti comitatus ordinarius jurassor mp.

1 Az irat kiilzetén.



82.

1743. Rimaszombat

RIMASZOMBAT MEZOVAROS VIZSGALATA SZUHAI ISTVANNENAK
SZKAROSI ISTVANNE ELLENI PEREBEN

AZ IRAT: A: RIAJL Rimaszombat v. Liber processualis, 1732-1743. p. 373-377.
Anno 1743
De eo utrum?

1. Emlékezik € red, s tudja ¢, s hallotta ¢ a tanu, hogy a kozelébb elmult nyaron
Szkarosi Istvanné asszonyom laba fajvan, azon fajas alkalmatossagaval ezt mondotta
Szuhai Istvanné asszonyomnak eltorilhetetlen becstelenségére: — Szuhainé ette meg
a labamat.

2. Kit tud jo tanunak lenni ezen dologban a tanu?

1. Fatens Anna Kara, civis Martini Csap6 conthoralis, annorum circiter 52 jurata,
examinata fassa cst, ad praescripta deutri puncta nihil.

2. Fatens Elisabetha Galambosi, civis Johannis Csapd Kis conthoralis, annorum
circiter 20 jurata, examinata fatetur. Ad 1. Tulajdon fiileivel hallotta a tanu, hogy
Szkarosi Istvanné asszonyom ezeket mondotta Szuhainé asszonyom ellen: — hol
elromlik a laba mind maganak, és mind a leanyanak, de neki bizony minden
nehézsége Szuhainé ellen vagyon, mert szintén olyan, valamint Réka volt. Cae-
terum nihil.

3. Fatens Catharina Nyitrai, nobilis Stephani Katona conthoralis, annorum circiter
42 jurata, examinata fatetur. Ad 1. A kozelébb elmult nydron magahoz menvén a
fatens bizonyos dolog végett, Szkarosiné asszony feliil nagy hamar az ura mihelyére,
s fel fedezvén a labat, mondgya a fatensnek: — latja kegyelmed, komam asszony,
megették az én labamat. Kire mondgya a fatens: — talan valami j6 szomszédgya
vagyon kegyelmednek. Melyre mondja Szkarosiné: — de bizony messze lakik, akire
gyanusagom van. Arra kérdi a fatens, kire. Felelvén Szkarosiné, mondja: — a leanyo-
mat hivta Dobotzara aratni Szuhainé, s el nem bocsatvan, ¢ ette biz ezt meg, minden
nehézségem rea van.

4. Fatens Anna Pinka, civis Georgii Tiszoltzy Csapo conthoralis, annorum circiter
36 jurata, examinata fatetur. Ad 1. Egy alkalmatossaggal hallotta tulajdon fiileivel
Szkérosiné asszonytul, amidén Szuhainé asszony ellen mondotta, hogy 6 ette meg a
labat, minden nehézsége reaja van, nem tiszta személy.

5. Fatens Catharina Patak civis Thomae Csapo conthoralis, annorum circiter 36
jurata, examinata fatetur. Ad 1. Egy alkalmatossaggal az elmalt nyaron elmenvén a
fatens Szkarosiné asszonyhoz kér pénzen egy polturara tejet 6 kegyelmétol, melynek
alkalmatossagaval, hogy a fatens a labat bekotve lenni latta, és kérdi 6 kegyelméEtol:
- jaj, jO asszonyom, mi lelte a kegyelmed labat? Arra mondja Szkarosiné asszony:
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— bizony, j6 Kata, megette ezt nagyanyad. Kire mondja a fatens: — de bizony, ha az
én nagyanyamat latta volna kegyelmed, nem hagyta volna kegyelmed egy latasra. Erre
mondja Szkarosiné: — bolond, nem azt a nagyanyadat mondom én, hanem Szuhainé
nagyanyadat. Melyre meg is iszonyodvan a fatens, csak elsompolyodott onnét.

6. Fatens Maria Dobinyitzai, relicta vidua Martini Zolyomy, annorum circiter 36
jurata, examinata fatetur. Hasonloképpen valamint az 6todik tanu, kérdezte a fatens
is Szkarosiné asszonyomtul: — jobban van €, j6 asszony, a kegyelmed laba? Kire mon-
dotta Szkarosiné asszonyom: — dehogy jobban, lelkem, nem jobban bizony az, csak
attol félek, hogy Szuhainé rontotta meg. Caeterum nihil.

7. Fatens Catharina VEkony, civis Georgii Buday conthoralis, annorum circiter 45
jurata, examinata fatetur. Hallotta a tanu tulajdon fiileivel Szkarosiné asszonyomtul,
amidon gyanakodott, mondvan: — a szolgdlomat kérte aratni Szuhainé, s oda nem
advan, azolta a labamra rosszul vagyok, redja van nehézségem.

Actum anno, die et mense locoque ut supra.

Lectum et extradatum per juratum ordinarium notarium.

Productum inquisitionis partis incattae.

Anno 1743. Die 27. mensis Martii. Mi Zarkoszky Mihdly és Geretz Istvan Rima
Szombath varosa birdji.

1. Hallotta € tulajdon fiileivel a tanu, hogy a kdzelébb elmult 1742. esztendGben,
avagy azon kiviil is akarmikor Rima Szombath varosiaban lakos nemes Szuhai Istvan
uram hazastarsa Gondor Judith asszony Rima Szombath véarosaban lakos Szkarosi
Istvan uram feleségét Fiistis Ersébetet a maga férje, gymint most emlitett Szuhai
Istvan uram szajhdjanak ¢s kurvdjanak, nyilvan, mésok hallatdra, mondotta és kial-
totta.

2. Hat ezeken kivill mas rendbéli mocskossagokrol, némivel melyekkel illette €s
mocskolta fentirt Szuhai Istvanné asszonyom Szkarosi Istvanné asszonyomat, vallja
meg a tanu jO lelkiismerettel.

3. Kit tud ezen dologban j6 tanunak lenni?

1. Fatens Sophia Zachar, conthoralis Michaelis Demjéndi annorum circiter 55
jurata, examinata fatetur. Ad 1. et reliqua nihil.

2. Fatens Elisabeth Szabo, conthoralis nobilis Michaelis Hetzei, annorum circiter
32 jurata examinata fatetur. Ad 1. Nihil. Ad 2. Egy alkalmatossaggal villongasban
lévén Szuhai Istvanné asszonyom Szkarosi Istvanné asszonyommal, az villongasokat
ugyan nem hallotta, mindazéltal annak utdnna egyiitt Iévén a fatens Szuhainé asszo-
nyommal, mondotta a villongas kozben a Szkarosinénak mondott szavait, Ggymint:
— nagyobb boszorkany vagy te, mint én, mert te egyiitt jarsz az urammal vaj flivet
szedni, én pedig nem is ismérem, de te jol isméred. Engemet tgy, igy, amagy tagol a
kurvdji miatt, oda mégyen hozzdja enni, holott tudok ¢n az uramnak enni adni.
Caeterum nihil.

3. Fatens Catharina Ujvari, civis Stephani Szarvas conthoralis, annorum circiter
20 jurata, examinata fatetur. Ad 1. et reliqua nihil.

4. Fatens Juditha Farkas relicta condam nobilis domini Andreae Bornamisza
vidua, annorum circiter 55 juramento quidem propter minimam senectutem et debi-
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litatem ejusdem non est adstricta, verum sub puritate suae conscientiae ad 1. directe
per omnia affirmative fatetur. Ad 2. Valamiért Katonanét birja és szajhdja, szintén
ugy Szkarosinct is, mert a szoll6 hegyen mindenkor egyiitt esznek €s isznak és kur-
valkodnak — hallotta a fatens asszony tulajdon fiileivel Szuhainé asszonyomtul, Szka-
rosiné asszonyom ellen.

5. Testis Stephanus Szilagyi, civis oppidanus, annorum circiter 29 juratus, exami-
natus fatetur. Ad 1. Hallotta a tanu Szuhain€ asszonytul, hogy ezel6tt egyné¢hany
esztendOkkel Szkarosiné asszonyomat a maga férje Szuhai Istvan uram szajhajanak,
lotsondanak ¢s kurvajanak mondotta. Ad 2. Tudja s latta is azt, hogy most irt Szuhai
Istvanné asszonyom Szkarosiné asszonyomnak a szemében a megirt mocskos beszé-
deket szorvan pokdosott. Caeterum nihil.

Actum anno, die, mense et loco quibus supra.

Lecta et extradata per me juratum ordinarium notarium

Deliberatum est.

Szuhai Istvanné, agy mint Gondor Judith asszony, Szkarosi Istvanné asszony altal
¢s ¢ converso amannak cz dltal lett megbecstelenitése irdnt determindltatik. Mivel
mint egyik, ugy a masik a reproducalt inquisitiok szerint egyarant mocskolodtak, s
egymast egyenld mértékkel mocskoltak, arra valéo nézve a poenalitast is egyarant
szenvedni obstringaltatnak, hanem amennyiben azon inquisitiokbol observaltatik az,
hogy egymast megboszorkanyoztak volna, mely dolognak megtudasa nem privatus
embert, hanem magistratust illetne. Ahhoz képest mind a két fél irant a communis
magistratualis inquisitio, hogy mentiil el6bb végbenvitettessék, determinaltatik.

83.
1745. marcius, Rimaszombat

RIMASZOMBAT MEZOVAROS VIZSGALATA
BREZNYAI MARTONNENAK OZVEGY TUBA JANOSNE ELLEN
INDITOTT PEREBEN

AZ IRAT: A: RIAJL Rimaszombat v. Protocollum Pol. Juridic. Criminal, Anno 1748 (-1752).
p. 151-154.

1745

Item. Levata est causa Martini Breznyai conthoralis ut actor contra Joannis Tuba
relictam viduam et incattam.

Pars actoris exhibuit memoriale suum actionis vim in se complectem sequentis
tenoris sub littera C.
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Tekintetes Nemes Torvény Szék!

Minémi mocskos szokkal és kolteményekkel illettettem ez elmilt esztendOnek
utolso éttzakajan Tuba Janosné asszonyom altal hiresztetett és hamisan redm koltott
cselekedetemmel az annectdlt inquisitiobul béven kitettzik, és méltoztatik informal-
tatni, minthogy pedig az ember becsiileti életéhez hasonlittatik, arra valo nézve nagy
aldzatosan kérem a Tekintetes Nemes Torvény Széket, méltoztassék ezen gyaldzato-
mat az igassagig magistratusi authoritasaval revindicdlni, és sok azon boszorkanyt
illetd cselekedet ream vilagosodik, vagy azonkiviil akarminémii babonasag is compe-
rialtatik, engemet a torvény ereje szerint convincalni, ha pediglen semmi rossz csele-
kedetem ki nem fog siilni, emlitett Tuba Janosné asszonyomat, mint olyan hamis hir
koltt, sot ember életével jadzot elegedendSképpen megbiintetni, mely kegyes grati-
ajaért és ozvegyek igassagig valo partfogasaért az Isten a Tekintetes Nemes Torvény
Széket hogy sokdig éltesse az Istennél azért esedezni el nem mulatom €s maradok a
Tekintetes Nemes Torvény Széknek aldzatos szolgaldja,

Breznyai Martonné

Pro parte et ad instantiam Martini Breznyai peracta inquisitio sub littera C.

Anno 1745. die 14. mensis Martii. Nos Andreas Huszt et Martinus Boncha, privi-
legiati oppidi Rima Szombath judices recognoscimus per praesentes, quod ad instan-
tiam civis nostri Martini Breznyai, secundum nobis porrecta De eo utri puncta talem
in domo senatoriali peregimus inquisitonem.

De eo utrum?

1. Emlékezik ¢, tudja ¢, s hallotta ¢ a tanu tulajdon fiileivel, hogy varosunkon lakos
Tuba Janosné asszonyom Breznyai Martonné asszonyom ellen 6rokké becstelenségre
ezeket mondotta, hogy tudniillik a kozelebb elmult 1744. esztend6ben december
havanak 31. napjanak éjszakajan nevezett Breznyai Martonné az Horvath istallojabul
mezitelen tiizesen szaladott volna ki, és gy futkarozott volna az utcan?

2. Hat azt hallotta é ugyan a megnevezett asszonytul, hogy a feljebb irt gonosz
cselekedetiért emlitett Breznyai Martonné megbiintetvén a tizedesek s kapitanyok
kovetkezendd napon tizenkét forint arra zalogjat el is hordattak volna?

3. Tobbet ezeken kiviil micsoda becstelenségeket hallott a tanu nevezett Tubané-
rul?

1. Testis Stephanus Szkérossi, senior civis oppidi Rima Szombath, annorum circiter
49 juratus, examinatus fatetur. Ad 1. Hallotta fatens uram tulajdon fiileivel, amidén
Tuba Janosné ezeket mondotta fatens uram hazaba, hogy Breznyai Martonné a de-
utralis napnak éjszakajan tiizesen szaladott az utcan, és befutott az Horvath istallo-
jaban, hozzatévén nagyobb bizonysagnak okaért azt is, hogy latta a gazdaja Tokayji
Istvan uram, és két tizedesek, hivattassanak, azok meg fogjak mondani amit lattak.
Ad 2. Directe affirmative per omnia. Ad 3. Nihil.

2. Fatens Elizabeth Rima Szeri, conthoralis Stephani junioris Szkarossi, annorum
circiter 19 jurata, examinata fatetur. Ad 1. Hallotta a fatens asszony Tuba Janosnétul
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amidon ezeket mondotta, latta, igymond, hogy Breznyai Martonné karacsony vagy
0j esztendd Ettzakan, de amint reflektallya kardcsony éjszakajara nevezte, az Horvath
istallojabul szliz anya mezitelen, vagy tiizesen szaladott ki az uttzira, melyre senkit
sem kérdezzenek meg, csak az én gazdamat, tgymint Tokai Istvan uramat, és a két
tizedest, meg fogjak azok mondani. Ad 2. et 3. Nihil.

3. Testis Georgius Sajgal, ephaebus domini Stephani Szkarossi, annorum circiter
18 juratus, examinatus fatetur. Ad 1. et reliqua. Hallotta a fatens, amidn Tuba Janosné
Szkérosi uramnal 1étiben ezt mondotta: — hallottam, tgymond, hogy a kapitanyok és
tizedesek Breznyai Martonnénak tizenkét forint arra zalogjat vitették a karacsony
¢éjszakai tiizesen €s mezitelen az utcan valo jarasaért. De kitil hallotta? Ezt nem
mondotta.

Actum anno, die et mense, ut supra.

Lecta et extradata per juratum attacti oppidi ordinarium notarium mp.

Pars vero incattae praesentavit memoriale suum sequentis tenoris.

Tekintetes Nemes Torvény Szeék alkalmatossagaval concurralt Bizodalmas Nagy
J6 Uraim!

Alazatossaggal kénszeritettem mostani concursusaban kegyelmetek el6tt ezen ala-
zatos instantiam altal alkalmatlankodni, és megesett dolgomot kegyelmetek elott
még valamiként tortént Iégyen dolgom Breznyainé asszonyommal. Meg kell vallanom
Tekintetes Torvény Szék, hogy oreg lévén a testemben sokat kelletik nyughatatlan-
kodnom. Eppen tortént az ez alkalmatossaggal, hogy varandé 1évén egy asszony a
sziilésre, egész éjjel nem aludtam, hanem mindég tisztem és kotelességem szerint véle
egyiitt fel voltam, a midén az tr Isten megadta az méhének gyiimolesét. Midon dol-
gomat végbenvittem volna, haza a szallaisomra mentem volna, a kis hidnal egy sereg
borsot elontve talalok. Arra egyebet nem feleltem, aha, boszorkany I¢lek, kurva, ki
cselekedte, megérdemli a tiizet. Ezzel én hazamenvén, beszéltem Tokaji gazda uram-
nak, hogy micsoda borso légyen elontve a kis hid elétt. Azon beszédemre Breznyainé
asszony odajovén az ablakra hallgatdzni, annak utana, midon tobb sz06 lett volna rola,
igy az hazban is bejott. Meglatvan azt a gazdam, azonnal kiverte, mert ezen szokkal
koszont be: — most is az én, salva venia, testemet ragjatok. Mely szokon jobban
megindulvan Tokaji gazdam ezen szokkal felelt: — ragja valamennyi 6rdog vagyon
pokolban a te testedet, nem én, boszorkany lélek, kurva. Amint hogy ezen szavait
Tokaji gazdam nem tagadhatja, mivel masok el6tt aperto ore proclamalta cum exper-
toratione querelarum, mégis én vadoltatom Breznyai asszonyomtul, €s én kergette-
tem, nem a proclamalo személy. En, amiben vétettem, ertlenségembiil mar hazanal
megkerestem, kértem a békére, de semmiképpen nem akar a békére aggredialni. En
aldazatosan esedezem a Jézus nevében kegyelmetek el6tt, édes jo uraim, amiben
ebben a dologban ertelentil megestem, megbanvan azt, tudom ugyan hogy nagyban
nem vétettem, de nagyon tekeri Breznyainé asszonyom azt, imé, kegyelmetek prae-
sentidjaban is kész vagyok megkovetni, s Istenem el6tt kegyelmetek praesentidjaban
fogadast tenni, hogy soha tobb¢ senkinek semmiben artalmara €s gyalazattyara nem
jarok, én szegény egytigyli arva vagyok, mellettem azért assistalni és partomat illen-
doképpen fogni ¢s bekére benniinket vinni igyekezzen kegyelmetek, hogy dregségem-
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ben ne prostitualtassam. Istentiil veszi jutalmat kegyelmetek, amidén ezt velem meg
cselekedendi kegyelmetek, €n is €letemnek fogytaig. Kegyelmeteket még szolgalni el
nem mulatom, aminthogy mostan is maradok

Kegyelmeteknek aldzatos oreg szolgéldja

Tuba Janos 6zvegye mp.

A tekintetes nemes torvényszEk alkalmatossagaval concurralt bizodalmas nagy jo
uraimékhoz kegyelmekhez nygjtand6 alazatos instantiaja. A beldl megirt aldzatos
instantiakkal. Quibus perlectis ad invicemque combinatis et partibus confrontatis
tandem

Deliberatum est.

Noha a reproducdlt C. betd alatt inquisitio szerint Breznyai Martonnét Tuba
Janosné ezen szokkal mocskolta és becstelenitette, hogy a kozelebb elmult 1744.
esztendOben esett december havanak 31. napjanak éttzakdjan mezitelen tiizesen jarni
latta volna, melyért torvénybe idéztetvén mélto jutalmat tartoznék is elvenni, minda-
zonaltal mivel ezen szokkal boszorkanynak vagy mas hasonlo biivos bajosnak nem
mondotta, mind azért, mind pedig hogy megbanvan az incatta maga cselekedetit a
spontanea deprecatiora magat instantanee az actornak offeralta, az actor is ellenben
ad interpositionem sedriae a deprecatiot acceptélta. Arra vald nézve a gyakran irt
incatta ellen az ordinaria biintetést praeteredlvan a coram figura judicii végbenvijen-
d6 deprecatiora €s per consequens az actor éltal eddig profundalt és 19 poltraban
allo koltségre az incatta asszony itéltetik, tgy mindazaltal, hogy ennek utanna magat
az actor ellen az incatta minden becstelenitéstiil abstinealja, kiilonben ezen cseleke-
dete is refricaltatvan torvénytelen cselekedetinek torvényes buintetését el fogja venni.

84.

GOMOR VARMEGYE PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
SZUHACS ANDRAS ELLEN

1745. november 23., Pels6c

AZ IRAT: A: BeTAL Gomor m. Biintetd perek. Fasc. 4. N. 223.

'Causa magistratualis contra Andream Szuhdcs, magum aut impostorem. 1745.
Fasc. 4. N. 223.

Anno 1745. die 23. mensis Novembris in oppido Pelstitz inclyti comitatius GOmo-
riensi adjacente habito sub sede captivorum revisoria.

Levata est causa perillustris ac generosi domini Emerici Kubinyi de eadem prae-
libati inclyti comitatus ordinarii vice comitis, uti magistratus et actoris contra et adver-
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sus Andrecam Szukhacs magiae maleficii reum veluti incattam. Pro quo supratitulato
domino actore egregius Josephus Kiss de Boldoghaza contra memoratam personam
ream proponit actionem sequentibus. Qualiter idem reus divinarum humanarumque
legum timore postposito et non curato verum diabolici spiritus incitamento adactus
diversae speciei herbas ea de causa decerpendo quasi vero eaedem ad curandos
morbos quipios, restaurationem usu destituentium, et id genus alia vires suas locuti-
one viva ad auditum suum manifestassent per consequens tali illicto, et naturaliter
impractibili actu non alias quam collo appenso diversis herbis sacculo insutis uti posse
fateretur se et mercedem laborum suorum tali sub praetextu malitioso exigere, ac
hoc detestando scelere vitam suam aleri ne hucusquam quidem efformidasset. Et
cum de communi omnino jure locutiones edere nemini praeter rationalem animam
proprium et identicum foret, herbisque illud naturaliter attribui non nequiret, cupe-
ret eundem Andream Szukhacs praededucti magici actus reum in sui demeritum
aliorum autem terribile in exemplum pro ratione circumstantiarum aggravandum
poena capitis plectendum decerni, cum reservatis reservandis.

11

1745. die 20. Novembris in Pelsiicz. Examen Andreae Szuhdcs.

Hogy hivnak. — Respondit. Szuhdcs Andris.

Hovi vald vagy. — Ratko Szuhan lakom, de Ratkan sziilettem.

Micsoda nyavalyakat gyogyitasz. — Magatul fakadott sebeket és ollyan sebeket,
melyekben szir vagyon. Himl6 altal megromlott szemeket, halyogokat, birkat, hideg-
lelést mindenfélét nehéz nyavalyat, siketséget, fogtajast, gyuladast, koszvényt vizkor-
sagot €s tobb efféléket emberekben s barmokban.

Mi formdn gyogyitasz, belso vagy kiilsoképpen. — Be is adok italokat, kiils6képpen
is applicalok.

Holvetted eszt az tudomanyt. — Ezen esztenddben 22. Maii reggel jokor megmosd-
van €s kevéssé neki imadkozvan megindultam Szuhérul az rénapataki malomban az
uton kevés kenyeret édegelvén, és midén Ronapatak felé ereszkedtem volna, az dsvé-
nyen ilve taldltam egy koldusforma szakallas o6reg embert, kinek midén kdszontem
és viszont az koszonetet fogadta volna, kért télem egy darab kenyeret, és jollehet
kicsiny darab volt az kenyerem, mindazaltal annak is a felét odaadtam néki. Melyre
az Oreg ember monda nékem: — eregy te az malomba, imatkozzal, és mikor viszsza-
térsz hazadhoz j0jj vissza az hazatok pajtaja moge, és engem ott fogsz taldlni s ollyanra
tanitalak, melyért ezen naprul és én fel6lem mindenkor megemlékezel. Megorolvén
tehat én viszszatértem hazunkhoz, Istenemhez imatkoztam, és az pajta megé kimen-
vén, azon Oreg embert megint ott talaltam, és engem megszollitvan eképpen szollott:
- no jol cselekedted, hogy szavamot fogadtal, csak imadkozzal, és rélam s e naprul
megemlékezzél. Ime ezen gyiikerek (akkor a konyvemben tette ezen fiiveket s gyii-
kereket, mellyeket a torvényszéknek benytjtottam) vedd és hordd magadnal, €s eregy
eme helyre (akkor is egy kis volgyben [- —]) ott minden fiivek megszélamlanak, ¢s
mindenik megjelenti néked, micsoda nyavalya ellen, ember és marha nyavalya ellen

342



valo, és amely legelszor megszolamlik, aszt szakaszt le és tedd ezen gyiikerekhoz s
hordd mindenkor magadnal, és azokkal az fiivekkel, mellyek megszolamlanak, gyo-
gyics nyavalyakat.

Megszolaltak ¢ hozzad az tiivek. — MidOn az vén ember altal mutatott helyre
jutottam, minden fiilvek megszolaltak és magok erejét nékem megjelentették, s az
els6t, mely nehéz nyavalya ellen valonak mondotta magat, az 6reg ember altal adatott
gyiikerek koz¢ tettem s most is azokkal edgyiitt egy zacskoban a nyakamban hordom.
Az tobbibtil is amennyire lehetett, mert igen sok fi szollott ¢s mindeniket nem szag-
gathattam, szakitottam s magammal elvittem.

Szollanak ¢ azolta az fiivek hozzad? Es hogy vetted észre, mellyik fii sz6l. — Mar
azolta nem szollanak, de akkor csak észre vettem mellyik fii sz61 €s mit mond hanem
ismérek sokakat mér azok koziil az megszolalt tivek koziil.

Csak azokkal a fiivekkel gyogyitasz e és mikor fogtdl a gyogyitashoz. — Mingyart
harmadnapon vizeket csinalvan az fiivekb6l kezdettem gyogyitani €s azdlta szeren-
cséssen gyogyitok, csuppan azon tiivekkel és fiivekbiil csinalt vizekkel és szerekkel.

Az cladott zacskoban 1évo fiiveket, gylikereket mindenkor magadnal hordod € és
ha nalad nem volnanak, gydgyithatnél ¢? — Igenis mindenkor magamnal tartom, mert
az Oreg ember gy hatta, és ha nalam nem volnanak nem tudom [— -]

II1.

*Acta sedriae anni 1745. ubi sunt variae deliberationes contra diversos latae.
*Acta sedriae captivorum revisoriae 23. et 24. Novembris in Pelsiicz celebratae
1745.

Anno Domini 1745. die 23. Novembris in oppido Pelsiitz celebrata est sedria cap-
tivorum revisoria sub praesidio ordinarii vicecomitis generosi domini Emerici Sigis-
mundi Kubinyi de eadem.

[:<]

In causa Andreae Szuhdacs deliberatum est.

Ut ordinarius physicus comitatus cum processuali judlium et jurassore ad posses-
sionem Ratko Szuha et domum Andreae Szuhacs quamprimum exeant, et investigatis
et excussis omnibus domus et camerae recessibus herbas radices ac alia materialia
vel instrumenta, quibus curationes morborum exercet, investigant, et utrum eam ac
ea ad curandos naturaliter morbos, quos illis curare consueverit idonea sint experi-
antur, id ipsum inclyti comitatui proxime referant. Interea vero probandum etiam
curae in subjecto morbo tali quam reus curare solebat laborante absque saeculo pro
manibus judicialiterque asservato instituasset de effectu illius relatio fiat et hactenus
comitis super effectum curae examinent.

1 Az irat kiilzetén.

2 Azirat kiilzetén.
3 Mas kézzel.
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85.
1746. Rimaszombat

MURANYI ZSOFIA BECSULETSERTESI PERE GATSI JANOS ELLEN RIMASZOMBAT
MEZOVAROS BIROSAGA ELOTT

AZ IRAT: RIAJL Rimaszombat v. Protocollum Pol. Juridic. Anno 1743 (-1752) fol. 230-235.

In causa relictae viduae condam Stephani Németh id est Sophiac Muranyi qua
actore contra Joannem Gatsi et incattam taliter.

Deliberatum est.

Mind in particulari adstantia ante sedriam actualis birak uramék el6tt, mind pedig
coram figura praesentis judicii az incattanak lett fassigjabul nyilvan vagyon minden
kétség kiviil, hogy jelen 1évo Gatsi Janos incatta fent emlitett actor asszonyt biijos
bajosnak formalibus verbis mondotta. Minden nehézsége Muranyi Sofia actor ellen
vagyon, hogy feleségével rosszul €l, mert, amidén annis superioribus rosszul vala,
elmenven nyavalyajanak okanak megtudasaért az orvoshoz, akkoron az orvos mon-
dotta volna ¢ kegyelmének, hogy minekutanna hazamenne, az, aki megrontotta,
azonnal hozzdja menne. Aminthogy haza érkezvén, nevezett Muranyi Sofia ment az
adstans incatta személyhez, s ezen okbol vagyon minden nehézsége a gyakran neve-
zett actor asszonyra. Mivel pedig a sokszor nevezett incatta az actor ellen semmi
bizonyos biijos bajos okot nem tud bizonyitani, de ellenben effélével még eddig a
gyakran irt asszony soha sem insimulaltatott. Arra val6é nézve a becstelenités nyilvan-
vald lévén, ad mentem tituli 72. partis 2. operum decretorum Tripartum in poena
emendac linguae az incatta convincaltatik.

86.

1748. szeptember 10., Rimaszombat

SZUCS MATYASNE POLONKAI KATALIN BECSULETSERTESI PERE DERSI ISTVANNE
KALNAI ERZSEBET ELLEN RIMASZOMBAT MEZOVAROS BIROSAGA ELOTT

AZ IRAT: A: RIAJL Rimaszombat v. Protocollum Pol. Juridic. Criminal, Anno 1748 (-1752) p.
328-339.

Levata est causa Catharinae Polonkai conthoralis quippe Matthiae Sziits, ut acto-
ris contra et adversus Elisabetham Kélnai circumspecti Stephani Dersi conthoralem
et incattam.

Pars actoris exhibet libellum actionalem sub A. inquisitionales duplicis ordinis sub
B. et C.

Productum sub littera A.
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Nemes becsiilletes tanacsnak generalis concursussa, nagy jo uramck!

Mind nagy banattal, s mind szivemnek holtiglan elfelejthetetlen nagy kesertisé-
gével kéntelenitettem ezen alazatos instantiammal kegyelmetek becsiilletes tekinteti
eleiben jarulnom, keservessen igy panaszolkodnom, miképen az elmult Augustusnak
11. napjan micsoda nyelve zabolatlansagtal viseltetvén Dersi Istvanné asszonyom
artatlanul €s minden igaz ok nélkiil engemet boszorkanynak mondani sokaknak hal-
lasokra semmiképen nem félemlett illetén descriptioval azt kialtvan, hogy amikor
ennekel6tte 3 esztenddvel gyermekagyat fekiidott volna, én fojtogattam Gtet és meg
akartam Olni, noha vagyok mar Istenem kegyelmességébiil 56 esztendés idében, de
soha senki ily nevezetes 6rdogi titulust nem csapott a fejemhez, holott néhai joem-
Iékezetii Szij Gergely, nagyatyam, aki is ezen nemes varosnak hasznos szolgaja €s
né¢hany esztenddbéli birdja is volt, abbul condescendalt unokanak reputaltatom, ¢és
soha senki is nem hallott familidmban, hogy valaki boszorkany és 6rdongds volt
volna.

En Istennek lednyanak tartom magamat, nem pedig 6rdognek, én mint drtatlan
és ezen allapottol tires ezen méltatlan megmocskoltatdsomat in instanti birdk urai-
méknak 6 kegyelmeknek insinualtam, melyet is meghallgatvan a megirt személyt 6
kegyelmek odahivattak, ki is iteratis vicibus iteralta, hogy €n boszorkany vagyok, meg
akartam Olni. Bizonyittsa meg, azt kivanom! Mivel pedig €n szegény egytigyii asszony
lévén torvénynek atjan ezen dolgot semmiképpen nem folytathatom, hanem mint
boles €s kegyes magistratusom itélése ala magamat submittdlom, de minthogy az
illyetén becstelenségek, nyelveknek zabolatlansagok és mar ember hirének, nevének
holtig elfelejthetetlen megsértédése az nemes orszag €16 torvényeiben, nevezetesen
operum decretorum Tripartitum partis 2. tituli 12. nyelve valtsag biintetése alatt er6-
sen tilalmaztatnak, én is mint azon fejemhez csapott boszorkanyi névtél artatlan [évén
(kit soha bizony meg nem bizonyithat) ¢s maganak mint egy személynek fassioja is
meg nem allhat, semmiképpen nem szenvedhetett, artatlansagom is nem engedi.
Hanem, igen nagy alazatossan kérem égyen nagy jo uraimékat kegyelmeteket, mint-
hogy kegyelmetek ezen varosnak igazgatdja, orvossa, megértvén az expositioban,
micsoda allapotom légyen az denotalt személlyel, noha bizony sok rendben rajtam
véghez vitt becstelenséget csak elszenvedtem, ezen allapotomban magistratusi ¢s
birdi authoritassa szerint mellettem assistalni, partomat fogni, €s a torvénynek ereje
szerint per non edoctionem a sokszor citalt személyt megbiintetni, engemet pedig
azon mocsoktol absolvalni méltoztassck, azt hozvan magaval mind a torvénynek rendi
dok nagy jo uraiméknak, kegyelmeteknek alazatos néltatlan szolgaldja Polonkai
Kata.

A nemes becsiiletes tanacsnak generalis concursussahoz (Tituli) nagy j6 uraimék-
hoz 6 kegyelmetekhez aldazatos instantiaja a beldl irt személlynek, kivant resolutiot
varvan.

Productum sub littera B.
Anno 1748. die 11. mensis Martii. Nos Michael Zorkovszky et Stephanus Pap

privilegiati oppidi Rima Szombath judices recognoscimus per praesentes, quod ad
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instantiam civis nostri circumspecti Matthiae Sziits secundum infra scripta nobis por-
recta De eo utri puncta talem in domo civica prout sequitur peregimus collateralem
inquisitionem.

De eo utrum?

1. Tudja €, s hallotta ¢ a tanu tulajdon fiileivel, hogy az Dersi Istvan uram fia az
ablakon kovel hajingalt volna, mondotta volna Sziits Matyasné asszonyom: — szom-
széd uram intse meg kegyelmed az fiat, mert eltori az korsomat. S az kegyelmed
felesége miért mondgya én nékem, ebiil 6sziiltem meg? Melyre is felelt volna Dersi
Istvann¢ asszonyom: — most is azt mondom bizony én, hogy ebiil 6sziilt vén kutya
vagy, mert engemet meg akartal 6lni.

2. Tudja e, s hallotta ¢ a tanu tulajdon fiileivel, hogy Sziits Matyasné mondotta
volna Dersinének: — kit akartam ¢n megdlni? S arra mondotta Dersiné: — engem,
engem, pokol tiize eméssze meg a lelkedet is.

3. Tudja ¢, s hallotta € a tanu, hogy mondotta volna Dersi Istvanné asszonyom:
— te, mikor Susi leanyommal fekiidtem, haromszor jottél rajtam fojtogatni, minden
testemet kifaldostad, pokol tiizére valo.

4. Tudja ¢, s hallotta ¢ a tanu, hogy mondotta volna Dersi Istvanné asszonyom
Sziits Andrasné asszonyomnak: — te, az jo I€lek nem jar €jszaka, de te éjszaka jarsz,
pokol tiizére valo.

5. Tudja ¢, s hallotta ¢ a tanu, hogy Dersi Istvainné asszonyom mondotta volna
Sziits Matyasné asszonyomnak, hogy: — te boszorkany, elverted az uradat.

6. Kit tud ezen dologban jo tanunak lenni?

I. Testis Andreas Szekeres, civis oppidi privilegiati Rima Szombathiensis annorum
circiter 29 juratus examinatus fatetur. Ad 1. Tudja bizonyosan, s hallotta a fatens
tulajdon fiileivel, amiddén Sziits Matyasn¢ asszonyom Dersi Istvan urammal a gyer-
mekek hajigalasarol beszélgettek volna, a tobbi kozott ezt is kérdezte volna Sziits
Matyasné asszonyom Dersi uramtol: — miért mondja a kegyelmed felesége, hogy én
ebul 6szilltem meg? Hogy ezen szokra Dersi Istvanné asszonyom ezeket mondotta:
—most is azt mondom bizony én, hogy ebiil ¢sziilt vén kutya vagy, mert engemet meg
akartal olni. Ad 2. Azt is jol hallotta, a midén Dersiné asszonyomtol kérdi Sziits
Matyasné asszonyom: — kit akartam megolni? Hogy felelte Dersiné asszonyom:
—engem, engem, pokol tiize eméssze meg a lelkedet. Ad 3. Ezek utan azt is mondotta
Dersiné asszonyom Sziits Matyasnénak: — te, mikor Susi leanyommal fekiidtem,
haromszor jottél rajtam, fojtogatni, minden testemet kitaldostad, pokol tiizére valo.
Ad reliqua nihil.

2. Testis Catharina Seres pracnominati Andreae Szekeres conthoralis, annorum
circiter 23 jurata examinata fatetur. Ad 1., 2., 3., 5. directe atfirmative per omnia. Ad
4. Nem reflectallja magat a fatens, hogy Dersiné asszonyomtul a deutrumban 1évo
szOkat hallotta volna, hanem Sziits Matyasn¢ asszonyomtul hallotta azokat. Caete-
rum nihil.

3. “Testis Stephanus Sziits Szollosi, civis oppidanus, annorum circiter 38 juratus
examinatus fatetur. Ad 1., 2. et 5. Nihil. Ad 3. A varos hazaban lévén fatens uram
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szintén akkor, amidén deutralis személyek birak uraimékhoz jottek vala panaszra, s
akkorra tobb beszédek kozott hallotta fatens uram ezen szokat Dersiné asszonyom-
tal, hogy szemébe mondotta birak uraimék el6tt Sziits Martonnénak: — most is azt
mondom bizony én, hogy te fojtogattal meg engemet Susi ledinyommal valo fektem-
kor, haromszor jottél rajtam, s midon az uramat felkoltottem, csak eltiintél az hdzban.
Melyet harom-négy rendben is reiteralt Dersiné asszonyom. Caeterum nihil. Actum
anno, die, mense et loco quibus supra. Extradatum per juratum attacti oppidi ordi-
narium notarium Stephanum Konyha de Esseg mp.

Pro parte et ad instantiam circumspecti Matthiae Sziits peracta inquisitio.

Productum sub littera C.

Anno 1748. die 10. mensis Septembris Michael Szant6, annorum circiter 19. secun-
dum Deutri puncta littera B., notata examinatus fatetur, subditus perillustris domini
Gabrielis Korponay.

Ad 1. Az kapat, ki¢ volt, és kicsoda a verembe bevetette, azt nem tudja, hanem
fileivel hallotta Dersiné asszonyom mocskat (a mid6n Sziits Matyasné a kapa feldl
tudakozodott volna) hamis a lelked, ebiil 6sziilt vén kutya, mert az én inasom nem
vetette, nem kar volna a taligan kitolatni a varosbdl tégedet. Ad 2. Jol tudja a tanu,
és fuleivel hallotta, hogy Dersiné asszonyom Sziits Matyasnét tobszor is mocskolta
formalibus: — sz ugyan az hajad, de ebiil 6sziltél meg. Pokol eméssze meg a te
lelkedet! Azt az embert is megveri az Isten, aki tégedet a varosban tart, mert a varos
is elvész te miattad, te boszorkany. Ad 3. Sziits Matyasn¢ asszonyom €des leanyanak
eljoveteliriil jol emlékszik, de ahhoz, minémi szok estenek ¢ kozottik, nem tudja,
mivel akkor az hazba béindult volt, s bé is ment. Ad 4. Jol tudja, €s szemével latta a
tanu, hogy amidén masnap Sziits Matyasné ablakjan kovekkel hajigalt volna Dersi
uram fia, Sziits Matyasné asszonyom requiralvan Dersi uramat mint szomszédgyat,
intené meg a fiat, és az felesége miért mondgya, szemeire hanyja, hogy ebiil ¢sziilt
vén kutya. Azt meghalvan Dersiné asszonyom az ablakon confirmalta s reiteralta,
most is azt mondom, pokol emésze meg a lelkedket, ebiil ¢sziilt vén kutya vagy.

Ad §. Tudja, és hallotta a tanu sok mocskolodasi utan Dersiné asszonyom, hogy
mondotta volna Sziits Matyasné asszonyomnak: — te hohér pallosara valo, mikor Susi
leanyommal fekiidtem, haromszor jottél fojtogatni, hajadon fével minden testemet
kifaldostad, az jo Iélek nem jar éjszaka, de te éjszaka jarsz, pokol tiizére valo. Ugyanis
mindezeket dum et quando kész a nemes varmegye el6tt, hitivel megerdsiteni.

[ratatott osgyani biro juratussi elott, die, anno quibus supra. Fatensnek attya Szan-
t6 Janos elott.

Vincze Istvan, ordinarius bird

Notarius Polgar Vég Tamas

L. S.

Extradata per juratum loci notarium mp.

Pars vero incattae exhibet acqui instantiam sub littera E inquisitionem sub G.
Productum sub littera E
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Nemes becsiiletes tanacsnak generalis concursussa, nékem teljes bizodalom sze-
rint valo jo uraimék!

Hogy én is illyen bajos gondgyai kozott hosszas irasombol allé aldzatos instanti-
ammal busitani merészlettem kegyelmeteket, arrél kozonségesen kegyelmetektol
bocsanatot varok, mindazonaltal mélto €s illend6 panaszolkodassal, amint kévetke-
zik, igy declaralni kényszerittetem.

Az mid6n Sziits Matyasné asszonyommal valo dissensio bizonyos és fundamentalis
ratiokra nézve intervenialt volna, mar annakeldtte mintegy két héttel magaban tart-
van ellenem valo indignatidjat, hohér pallosa ald valonak mondani semmiképpen
nem félemlett, s ilyetén mocskos declaratiéval: — nem fogtok meg engemet a hadnad-
gyal, mint tégedet, pokolra val6 lontsos, salva verborum reverentia szarom olyan
asszonyt, mint te, gorbe kutya. Ezen notabilis és engemet hiremben, nevemben nagy
kisebbségem megsértddésével mennyi mocskos szidalmazassal mocskolt €s gyalazott,
pennara nem tudnam tétetni, nyelvemmel kibeszélleni, de mindezen rajtam megesett
nyelve zabolatlansagat az fatenseknek nagyobb és er6sebb bizonysagnak edoctiojara
torvényes fassiojok vilagossan megmondgyak és kimutatjak. El merem mondani, véle
szomszedsagban valo lakasomtul fogvast ottan nem tsak még az leanykaim ellen is
pantolodni, mocskoldédni meg nem szdnik, mert, ugyanis neveletlen leanykaim ha
tsak az ablakja alatt olykor megfordultak, és arra mentek, formalibus azt mondotta:
— hol mennek az kis kurvak! Nagy szollas artatlansagokban szegény leanykdimnak
fejekhez olyan titulust csapni, épen torvénytelen, tilalmas, és rendkiviil valo az artat-
lanokat olyan mocskos szokkal illetni. Csak ugyan, a bel6l denotalt asszony sok rend-
ben iterélta ellenem vald motskolddasait. Azzal is ismét meggjitotta ilyen atkozodas-
sal: — az Isten verje meg az olyan szomszédsagot, a pokol tiizére vald loncsost. S a
tobbi magamat, leanykdmat mocskolni meg nem elégedvén, nalam lakos szolgalo az
kattyara menvén Sziits Matyasnak, noha azon katnak reparatiéjaban én is concural-
tam, e szerint kozomet tarvan hozza, az leanya az én szolgalomat kovekkel hajigalta.
Azon hajigalast az én uram apprehendalvan mondotta, tgymond: — miért hajigalod
az szolgalomat? Mely versengést meghallvan megirt Sziits Matyasné arra felelt az
uramnak: — ezért, miért mondott engemet a te feleséged ebiil Gsziiltnek. En nem
tagadom, ha azt mondottam néha, ezért cselekedtem, hogy sem az Isten hazaban nem
jar, sem pedig az Urnak szent vacsordjaval nem él. Ilyen magaban megatalkodott
személy fel6l akarki is mit vélhet. Az midén mar ezen allapotok rajtam szidalommal
megfordultak, ismét azutan egy-két nappal mind az urammal, s mind pedig €én velem
az veszekedést sok mocskolddéassal megujitotta, én is osztan nem szenvedhetvén,
minthogy sok aki sok, felettébb valé mocskolddasait ezen szokra, ha kifakadtam, te,
ugymond, megnyomtdl gyermek agyban val6 fektemben. De hogy per absolutum
nyilvan val6 boszorkanynak mondottam volna, azt tagadom, mert vagyon kiillonbség
az boszorkanyok ¢€s varaslo személlyek kozott. Ha ugyan tanuknak fassioi ellenem
ponderalnak valamit, az két els6bb tanuit be nem veszem, ¢s vallasokat helyben nem
hagyhatom, mert azok, mintha egy hazban lakok volnanak, azonban atyatiak is Iévén,
a torvény sem admittalja fassiojokat. Az harmadik tanu pedig magéban semmit sem
ponderal, ha ugyan a juristak sententiaja szerint unus testis pro nihilo reputari soleret.
Nemes becstiletes tanacs, kegyelmetek boles itéletire relegalom, ha az én inquisitio-
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mat minden tzikkelyeiben megvizsgalni méltéztatik. En sokakban és nagyobbakban
injurialtattam, mint az megirt személy, 6 inkabb culpaltathatik mindenekben mint
¢n, mivel sokszor adott okot az eltavoztathatatlan veszekedésre, ne talan talan, ha
tsak a praetitulalt nemes magistratus determinalandé biintetés alatt azon személyt
mind uraval egyiitt nem praemoneallja, vélek szomszédsiagban valo lakasom soha
villongas ¢s veszekedés nélkiill meg nem lehet, €s tobbriil-tobbre dissensio fog kovet-
kezni. Ahhoz képest igen nagy alazatossan kérem nagy jo uraimékat s kegyelmeteket,
minthogy minden torvényes dolgoknak discussioja kegyelmetek magistratusi autho-
ritdsatol fugg, alazatos méltatlan szolgaloja mellett assistalni, partomat fogni, €s hogy
tobbriil-tobbre azon személlytiil ne vexaltassam, tobbriil-tobbre tdle ne szenvedjek,
ezenkiviil kegyelmeteket is ne kéntelenitessem busitani, dolgomat kegyessen decidal-
ni, és kegyes valaszadassal megorvendeztetni méltoztassék. Az mely kegyelmetek
atyai s egyszersmind magistratusi gratiajat az midon alazatosan megszolgalnam.

Maradok ¢s lészek nagy jo uraiméknak aldzatos méltatlan szolgaldja

Kalnay Ersébeth

Az nemes becstiletes tanacsnak generalis concursussdhoz (Tituli) teljes bizodal-
mom szerint valo j6 uraimékhoz, s ¢ kegyelmekhez producalé alazatos instantidja, a
beldl irt személynek.

Productum sub littera G.

Anno 1747. die 19. mensis Septembris. Nos Michael Zorkotzky primarius et Step-
hanus Pap oeconomicales privilegiati oppidi Rima Szombath judices recognoscimus
per praesentes et attestamur, quod ad instantiam civis nostri circumspecti domini
Stephani Dersi secundum infrascripta De eo utri puncta talem in domo communitatis
nostrae publica peregimus inquisitionem.

De eo utrum?

1. Emlékezik €, tudgya € s hallotta € a tanu tulajdon fiileivel, hogy ezel6tt circiter
harom hetekkel, Dersiné asszonyom tugymint Kalnay Ersébeth €s Sziits Matyasn¢
asszonyok kozott bizonyos dologrul lévén szo béli sikongas, akkor most irt Sziits
Matyasné ezen becstelen szokkal illette és mocskolta Dersiné asszonyomat: — aha,
hohér pallosara vald, az Isten ne mentse meg fejedet az hohér fegyverétiil, nem fogtak
meg engemet az hadnagynal, mint tégedet loncsos ringyd (salvis auribus) szarom
illyen asszonyt mint te, gorbe kutya, ha ebédet nem ettél ma, szarom ebédet s edd
meg. 2. Hat ezeken kiviil tobb micsoda mocskossdgoknak a nemével illette Sziits
Matyasn¢ asszonyom Dersiné asszonyomat, vallja meg a tanu.

3. Kit tud jo tanunak lenni ezen dologban? Vallja meg!

1. Fatens Juditha Varadi, consors civis nostri Stephanus Csipkés, annorum circiter
28 jurata examinata fatetur. Ad 1. Tudgya, s hallotta tulajdon fiileivel a fatens, hogy

a deutralis id6ébéli villongas alkalmatossagaval Sziits Matyasné asszonyom Dersiné
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asszonyomnak ezen mocskos €s becstelen szokat mondotta: — nem fogtak meg enge-
met az hadnagynal mint tégedet loncsos (salvo honore), szarom ilyen asszonyt, mint
te, gorbe kutya. Caeterum, quod hoc penitus nihil. Ad 2. Ezt is hallotta azon alkal-
matossaggal a fatens asszony Sziits Matyasné asszonyom szajabul Dersiné asszonyom
ellen: — szemtelen, nem akartam én magamat felakasztani, mint te gyalazatos. Cae-
terum mivel az hazbdl ki sem jott, mas mocskos beszédeit nem observalhatta a tanu.

2. Fatens Catharina Demeter, civis Joannis Mocsar conthoralis, annorum circiter
42 jurata examinata fatetur. Ad 1. Directe affirmative per omnia. Ad 2. Azt is hallotta
a tanu tulajdon fiileivel, a mid6n Sziits Matyasné Dersinének mondotta: — elment
edgyik ringyo, s mas renyhe had koziben esten.

3. Fatens Juditha Rékas civis Rima Szombathiensis, circumspecti domini Joannis
Sellyei conthoralis, annorum circiter 32 jurata examinata fassa est. Ad 1. et reliqua.
Tudja a tatens asszony, hogy a deutrélis id6ben Dersiné asszonyom Sziits Matyasné
asszonyommal versengvén egymasnak szemében hanytak a vén kutya és ifju kutya
terminusokat, de az els6é deutrumban feltett szokat teljességgel nem hallotta, mivel
mihelyt a villongast kezdették, azonnal az hazba ment, s tovabb nem observalhatta
az 6 kegyelmeknek egymas kozott valo mocskossagokat.

4. Fatens Maria Sztits, ancilla modo fati domini Joannis Sellyei, annorum circiter
18 jurata, examinata fatctur ad praescripta De eo utri puncta nihil. Mivel az asszonya
a villongds kezdetin azonnal az hazban béhajtotta, masként is rossz magyar lévén,
nem €rhette az 6 kegyelmek beszédét.

5. Testis Stephanus Juhasz perillustris generosi domini Georgii Batik subditus in
Osgyan residens, annorum circiter 40 juratus examinatus fatetur. Ad 1. Hallotta a
tanu tulajdon tileivel, hogy a deutralis idoben és helyen Sziits Matyasné asszonyom
Dersiné asszonyomnak ezen becstelen szokat mondotta: — nem fogtak meg engemet
az hadnagynal, mint tégedet loncsos ringyo, szarom (salva venia) ilyen aszszonyt, mint
te, gorbe kutya, ha ebédet nem ettél ma, szarom ebédet s edd meg! Ad 2. Hallotta a
tanu, hogy utalatosnak szama nélkiil mondotta Sziits Matyasné Dersiné asszonyomat
¢s szemtelenezte, nem tudod meggondolni, most is miképpen vagy? Caeterum, mivel
sok volt a beszéde €s mocskossaga, nem is tudhatta observalni minden szavait, mely
¢ktelenségeket hallvan Dersi uram és Dersiné asszonyom magokat béhuztak az
hazba, amannak illetlen beszédei elott.

6. Fatens Michael Szant6 perillustris ac generosi domini Gabrielis Korponay in
possessione Osgyan commorans subditus, annorum circiter 19 juratus examinatus
fatetur.

Ad 1. Directe affirmative secundum Deutri punctum per omnia. Ad 2. — Minden
tytkjaimat ti eszitek meg. Mely mocskos szokra Dersi uram meg is szolitotta Sziits
Maityasn¢ asszonyomat becstilettel, hogy tudniillik ne mocskolddjon, menjen be a
hazban. De haszna nem Iévén, ugyan csak szorta a fent nevezett mocskossagokat.

Actum anno, die ¢t loco ut supra. Lecta et extradata per juratum attacti oppidi
ordinarium notarium Stephanus Konyha de Esseg mp.

Pro parte et ad instantiam circumspecti domini Stephani Dersi peracta inquisitio.

Quibus adinvicem combinatis et confrontatis tandem ad seriem eamque paternam
praesentis judicii adhortationem partes ad sequentem pacis et concordiae in perpe-
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tuum dataturum devenerunt unionem et quidem. 1. Mindennémii abusiveque eddig
intervenialt torvénykezéseket s koltekezéseket praescindalvan s cessalvan a modo in
posterum semmi szin ¢s praetextus alatt azokat egymas ellen nem resuscitallyak,
egymasnak szemére nem hanyjak, sot, ellenben, valamint j6 keresztyén szomszédok-
hoz illik, ennekutanna egymas szomszédsagaban s keresztyéni szeretetiben kivannak
¢Ini, mely végre coram jure egymast sincere meg is kovették, és magokat szentiil valo
ezen amicabilis compositionak megallasara inviolabiliter kéz béadassal kotelezték,
kiilomben 2. a ennekutdnna akarmely idoben vita partium collitigantium durante
ellenkezd egyenetlenség tapasztaltatnék, nevezetesen amely fél okot s alkalmatossa-
got jovendd villongasra €s viszdlykoddsra €s ezen atyafisagos és szomszédsagos meg-
egyezésnek felbontasara adna, comperta dissensionis veritate et authore, eo facto a
torvényes biintetést (semmi tovabbi reflexiét a nemes magistratus fenn nem tartvan
személyeik irant) toties quoties a violald félen irremissibiliter, non obstante reclama-
tione protestatione et contradictione a nemes magistratus rajtok desumallya €s desu-
maltassa partem omni.

87.

GOMOR VARMEGYE PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT NAGY MIKLOSNE
SZILVASSI ERZSEBET ELLEN

1750. majus 11., Pelséce

AZ IRAT: A: BeTAL Gomor m. Biintet6 perek. Fasc. 5. N. 272.

'Causa magistratualis contra agilem Elizabetham Sylvassi criminis magiac ream
anno 1750 die 11. Maii occasione inclytae sedriae in oppido Pelsucz celebratac mota
et suscitata. Fasc. 5. N. 272.

Anno 1750. die 11. mensis Maii coram sedria inclyti comitatus GOmdriensis in
oppido Pelsticz celebrata.

Levata est causa nobilis Andreae Pankovics qua antelati inclyti comitatus fiscalis,
ut actoris contra et adversus agilem Elizabetham Szilvasy providi Nicolai Nagy, inco-
lae Kelemeriensis conjugem velut in vinculis adstantem incattam ratione criminis
magiae, et veneficiorum in mox producendis declaratorum mota et suscitata. Qui
fiscalis procurator beneficiis et facultatibus suis insistendo detegeret actionem se-
quentibus. Ex reproducta hic loci authenticata inquisitione magistratuali N. 1. signata
uberius appareret, testatum qui redderetur, qualiter praenominata incatta de crimine
magiac non modo ab incolis loci praedictae habitationis suae, sed etiam vicinorum
locorum graviter suspecta, diversis occasionibus non levia dicti criminis indicia pro-
duxisset, superioribusque temporibus spreta legum divinarum humanarumque hujus-
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modi maleficis poenam capitalem dictantium severitate, immemor stigmatis lavacri
sacramentalis quo a jugo daemonis infernalis in coetum Christi fidelium connume-
rata exstitisset, abnegataque fide Deo creatori suo debita in collusionem damnatam
daemonis ejusque foedus et commercium maledictum condescendisset, ac ex pacto
tali daemone sibi opitulante veneficio usa proximis suis compluribus gravissime in
corpore et sanitate nocere, et animo vindictae injuriare, respective vero quosdam per
se maleficio affectos erga comminaciones ejusmodi, quod nisi per se maleficiatos et
destructos sanitati restituerit, in manus potestatemque magistratulem tradetur, ex
metu sibi juste incusso subito sanare non reformidasset, taliterque pacti sui nefarii
cum daemone, habiti manifesta indicia reliquisset, illudque ipsam habere inquisitio-
nalis vespertilio, et flamma bipartita fenestras in vinculis adstantis incattae noctis sub
opacum subintrans indigitarent, ex quibus omnibus combinative sumptis et conside-
ratis tandem incattam procul dubio pactum cum daemone fovere et ministerio illius
praedeclarata inquisitionalia enormia nocumenta per artes magicas malitiose admo-
dum intulisse prodiret. Cum autem crimen veneficiorum magiae et superstitionis jure
divino, et patriac municipali, signanter vero sancti Stephani libri 2. capitis 31., 32.
severe interdictum esset, et ejusmodi malefactores tanquam hostes communis salutis
juxta antiquam regni consuetudinem aut vivi, aut capite minuti comburi consuevis-
sent, cuperet comperta criminis veritate et adhibito si necessum fuerit, etiam equaleo
in casu inadacquatae probae in supplementum ejus aut respective purgant sui ante
condemnationem, secus vero crimine alias etiam sufficienter comperto ad eliciendos
criminis consortes condemnationem, tandem rogo apponendam et igne in cineres
redigendam decerni, hocque modo sui in demeritum aliorum vero salutare in exem-
plum ¢ medio proborum tolli et reservat generaliter agendi facultatem.

Deliberatum est.

Quandoquidem ex authenticatis testium tassionibus contra Elizabetham Szilvassy
criminis magiae accusatam probae ad ordinariam poenam sufficienter deessent, sed
et medio lictoris comitatensis visitata stigma tamen nullum tale magicum in corpore
ejus repertum fuisset carcerumque squallores jam a notabili tempore perpessa fuis-
set, eandem in poena ordinaria absolvi ad tollendam nihilominus vulgi opinionem
erga eandem jam praeconceptam e gremio comitatus hujusce ipsam relegari.

II.

Anno 1750. die 25. Februarii in possessione Kelemér inclyto comitatui Gomdoriensi
adjacente, et habita. Nos infrascripti ordinarius judlium et jurassor inclyti comitatus
GoOmoriensis virtute gratiose exmissionis in negotio magistratuali sequentem peregi-
mus collateralem inquisitionem.
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Species facti.

1. Testis perillustris dominus Alexander Uza annorum circiter 35 sub juramento
€0, quo erga inclyto comitatu esset obligatus fatetur, hogy sok ézben hallotta, hogy
Szilva Miklosné ellen sok sz6 forog, és hogy holl egy, holl mas keleméri lakosok
panaszolkodnak rejaja, hogy egyikét megrontya, masikat rontasa utan meggyogyitya,
amint jO I¢lekkel fatedllya azt is fatens uram, hogy elmult esztend6ben fatens urnal
lakvan veje Szilvas Miklosnénak, akinek felesige lakott fatens uram hazanal, de alkal-
matlan maga viselésiért ¢és nyelveskedésiért hazanal nem akarvan tartani, kiadott
rajta, hogy ha jobb €letben nem akarja magat foklalni, tehat hazatul menyen el, amint
el is ment, €s az ura is utanna. Hogy ez megtortint, egyszer fatens uram megmaradott
szolgdjanak az nagyujja Ggy meggytilt, az egisz keze fejivel, hogy alkalmasint 6t hétig
nagy kint s fajdalmokat szenvedett miatta. Egy alkalmatossagal fatens uram (salva
venia) a sertéseket Gszeli maklasra elhajtvan, circiter egy hétig oda mulatott, visza-
térvén csak ugyanuagy taldlta szolgajat, hogy mégis a keze miatt nagy fajdalmot szen-
vedett, melyet fatens uram tovabbra nem szenvedhette, hanem amely személyre tgy-
mint Szilvas Mikl6snéra volt a sz0, hogy 6 rontotta volna meg a szolgéjat azért, hogy
a maga hazanal az ¢ kegyelme leanyat az megirt aszonynak nem szenvedhette alkal-
matlan maga viselésiért, redja tizent, hogy a szolgdjanak a keze meggyogyuljon,
kiilomben, minthogy az vilagos, hogy ¢ megrontotta, megfogattattya 6 kegyelme és
magistratus keziben adgya. Ez meglévén, az mely nap rejaja tizent fatens uram, min-
gyarast elmualt fajdalma a szolganak, gy, hogy azel6tt sem éjel sem nappal nem volt
nyughatatlansaganak sziinyése, de azon étszakan ugy megszint fajdalma, hogy min-
gyarast nyughatott ¢s harmadnapra annyira meggyogyult, hogy maga szolgai koteles-
siginek munkajaval 6tet illeté dolgokat mindeneket végbenvihetett. Amellett azt is a
tekintetes varmegyc€hez letett hiti szerint vallya fatens uram, hogy éppen annak alkal-
matossagaval amidon vér szerint valo 6tse Uza Janos uram Kesziben meghazasodott,
0 kegyelme is, mint tobb attyatiak Kesziben Dancs Sandor uram hazanal 1évén laka-
dalomban, onnan, minthogy sietd dolga volt fatens uramnak az Alféldre menni, ottan
tovabb egy napnal nem mulathatott, hanem viszszafordult azon napnak ¢tszakajan
¢jféltajpban masodmagaval Gall Mihaly nevi Kelemérben lakos jobbagyaval. Amid6n
mar a keleméri mezében értek 6 kegyelmek, lattak, hogy a templom f6l6tt Zadorfalva
feldl két vilagossag mutatta magat, amely vilagossag mellett embert nem latvan,
hanem mint egy madar szinyben azon vildgossag éppen a faluban begytitt, nagy hir-
telensiggel a Szilvas Miklosné két ablakjan be, amint midén az latzatott, hogy az
vilagossag az ablakjain beszéllott, semmi vilagossag azutan nem tetzett. Ezen kiviil
fatens uram lakosok sok panaszait az megirt személy ellen eleget hallott, melyeket
az alabb frando tanuk meg fognak vilagositani.

2. "Testis Michael Pasztor, mercenarius perillustris domini Alexandri Uza annorum
circiter 30. Fide mediante recognovit. Ezen tanu vallya igaz hiti utan, hogy ez elmult
esztendOben 6szi idonek alkalmatossagaval tortint, hogy Uza Sandorné aszonyom &
kegyelme hivatvan Agoston Janosnak felesigit, akinek az ura szolgatarsa volt ezen
fatensnek kenyeret szakajtani, de az megnevezett szolganak felesige azt meg nem
kivanta cselekedni, és el sem jott szavara Uza Sandorné aszszonyomnak, amelyért az
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aszony megnehesztelt, ¢s Uza Sandor urammal egyiitt pirongattak gorombasagacért,
melyct az szolga felesige az uranak amidén megbeszélette volna a szolga is azért, hogy
6 gorombasagért szolgal, az uraval szemben szallott. Ezen fatens eldre kérte a szol-
gatarsat hogy meg ne indulyon, ¢s az urat felesigiért meg ne boszontsa, de nem
hasznalt semmit, hanem ugyancsak haragossan megkérdezte, mért pirongattik az 6
felesigit. Uza Sandor uram ezen megnehesztelt, €s azt mondotta a szolgajanak, hogy
a felesiginek annyi embersige nints, hogy a cselédnek csak kenyeret is szakatson
hazamnal, tehat kiadom a liszted ¢s siissék a felesiged szamodra, amellyen a szolga
felesigestul megindult, aki veje volt Szilva Miklosnénak, ¢s a szolgalatot félbenhatta,
hazatul elment 6 kegyelmének. ElImenvén egyszer adgya magat el a dolog, hogy ezen
fatens megyen ura dolgara ki szantani, ¢s €rzi, hogy az keze viszket, azutan hamar
ugy megdagatt, nagyujja a keze fejvel[!] hogy mozditani is alig tudta nagy kint latott
red, semmit kezivel nem dolgozhatott. A fajdalom kozben egykor megyen a fatens
Zadorfalvara Pap Miklos nevi betegek gyogyitdjahoz, mutattya neki, és kérte, hogy
segétsen rajta, mivel sem €jjele sem napja nintsen a nagy tajdalom miatt, nagy nyug-
hatatlansagot szenved. Arra Pap Miklos nevi orvos azt feleli: — jaj lelkem, atyamfia,
én ezen nem tudok segéteni, mivel ez nem természet szerint valé fajdalom rajtad,
hanem ezt megvesztették. Azzal ezen fatens viszajott, ¢s az uranak ekképpen beszél-
lette meg. Az arnak mingyar sziviben tdnt, hogy a’ bizony ha vesztés egyéb nem
rontotta meg, hanem Szilva Miklosné, 6 rea faj a sz¢l, hogy agyis boszorkany, azért,
hogy a vein kiadtam azon szandékkal, hogy ez a szolgdm se dolgozhasson semmit,
annak kollott megrontani. Azért ezen fatenst mingyar rajta killdotte a megnevezett
Uza Sandor uram, hogy mutassa meg az ujjat s mondgya meg neki, hogy a’ mar
vilagos, hogy O rontotta meg, azirt meggyogyitsa, mert ha meg nem gyogyitsa, abban
bizonyos legyen, hogy fogsagra megyen. Amely dologban ezen fatens el is jart €s a
megnevezett aszonyra rajla ment, amint az ura meghatta, neki meg is beszé€lette,
amelyre ezen fatens azt vallya, hogy amit felelt a megirt aszony nem tudgya, hanem
azt hallotta, hogy duhantott valamit, melyre ezen fatens hazatul csak eljott, minthogy
dolgot tenni nem tudott a nagy tajdalma miatt maga hazahoz ment és leiilt. Estve fel¢
fajdalmanak enyhilésit mingyart ¢szrevette, lefekitt és virattig alutt, harmadnapra
kezinck minden daganattya elmult, ¢s azmint azel6tt, agy a kezivel dolgozhatott. Azt
is vallya jo lelki[ismerete] szerint, hogy karacsony masodik €tszakdjan semmit nem
alutt a fatens, megjott Szilva Miklosné, rajta jott, vele kiizkodott, de nem birvan vele,
erdssen Otet megnyomta, amint vallya eleget is kialtott, hogy az megnevezett asszony
rajta jott, de senki kidltdsara segitsigire nem gyiitt, hanem a megnevezett boszorkany
szandékjat véghezvitte s erdssen megnyomta, ezen tanu reggel mingyar akit eléltanalt
szerencsétlenségit annak megbeszélette.

3. Testis Michael Gall subditus perillustris domini Francisci Dancs annorum circi-
ter 59 adjuratus examinatus fassus est. Ezen fatens vallya letett igaz hiti utan, hogy
amid6én uraval Uza Sandor urammal, amidén Uza Janos uram lakadalmabul Keszirtil
gytttek volna, ¢tszaka latta testi szemeivel, hogy a levegd égben Zadorfalva feliil
aképpen, mintha két tiizes tiszeget hagyitananak a’miképpen a’megyen, olly forman
gylinni, ¢s egyenessen Szilva Miklosné ablakjan beszallani tiz vilagossagot, mihelyest
az ablakon bement azutan semmi sem latszatott. Ezt is tudgya vilagossan, mivel ezen
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fatensnek hazanal tortint, hogy kozel elmult esztendében Januariusban egy alkalma-
tossaggal estvének idein Szilva Miklosné az hazban begytivén, mihelyest az ajton
bejott, mingyarast hona aldl egy denevér forma madar kiszéllott és a hazban egy kis
korig szalongozvan egyik a kemencénél 1il6 gyermekek koziil még azt kidltotta: — jaj
bizony Szilva Miklésné az 6rdogot behozta, a hona alja alul szallott ki. Amint meg is
fogtak is az ablakon kivetették. Melyre Szilva Miklosné az leanyanak stgott mingyar,
de mit, azt nem tudgya a fatens, hanem azt latta osztan a fatens, hogy a leanya azon
madar utdn, akit ordognek mondottak €s az ablakon kivetettek, mingyar el is ment.
Azt is |6 lelkivel vallya, hogy hallotta Zadortfalvaban lakos Pap Miklés orvostul, hogy
azt mondotta neki, hogy: — valameddig az leszen szomszédod aki a szilva farul az
szolgadot lerangatta, addig jo tehened sohasem leszen. Amint ezen fatens szolgaja-
nak a laba 6szvezsugorodott, hanem Pap Mikl6s Zadorfalvan lakos orvos gyogyitotta
meg. Ezen tanu tudgya azt is bizonyossan, hogy mihelyest Pasztor Mihaly megfene-
gette, hogy Krasznohorkdra viszik az ujjaért, mingyardst jobban lett, azel6tt pedig
nagy tajdalmat szenvedett. Azt is vallya hite utan, hogy egy alkalmatossaggal kérte
Szilvasné, hogy a dinnyefoldit szantana meg ezen fatens, hogy meg nem lehetett néki
cselekedni, a szénanak sziike miatt mingyart a fia roszszul lett, se nem jarhatott, se
nem tlhetett, se¢ nem fekhetett, annyival inkabb nem is dolgozhatott, hanem hogy
azutan Uza Sandor uram ¢ kegyelme mint jobbagyanak partyat fogta és az asszont
keményen megfenegette, az is jobban lett, ¢s masnap mingyar is dolgozhatott.

4. Testis Georgius Gall subditus perillustris domini Francisci Dancs annorum cir-
citer 35 adjuratus examinatus fatetur. Ezen fatens hallotta, mindétig hogy a sz6 vert
a Szilvas Miklosnéra azért, hogy 6 nem tiszta szer volna, hanem inkabb, hogy boszor-
kanysagot is tudna, amint ezen fatenssel magaval is tortint agy, hogy egy alkalmatos-
saggal a fa vagaton fat vagott és harom leanka kozott Iévén Szilva Miklosné is leanya
a kuton ezen fatensnek héaza el6tt egy forgatsot a keziben vett és kozikben hajtott
trétabul. A forgats iitte a Szilva Miklosné leanyanak keziben 1évé korsojat és a szdja
megcesorbult. Arra nagy sirdssal ezen fatens apja hazara jott Szilvasné, szitta, aki
megcsorbitotta korsojat, de neki a haznal senki szolni nem mert, hanem békessiggel
csak elbocsdjtottak, de ugyancsak masnap mingyar ezen fatens olly fajdalmokat kez-
dett szenvedni ujjaba, hogy mar egész télen a nagy fajdalomnak miatta ujjara semmit
sem dolgozhatott, hanem hol egy, hol mas orvoshoz jarkalt, utoljara ugyan csak Put-
nokon gyogyitottak meg sebibiil, de az ujja csak elszaratt, és nem olly egésiges, mint
a mas.

5. Testis Dorothea Juhasz providi Michaelis Gall consors annorum circiter 50 in
Kelemér habitans sub juramento recognovit. Ezen fatens hazahoz Szilva Miklosné
bejott estve a fondban, €s hogy az ajton bejott, mingyar az hona alul egy denevér
forma madar kiszallott, a hazban repdosott kevés ideig, a fia megfogta. Ezen fatens-
nek arra azt mongya Szilva Miklosné: — 6ld meg Pesta, 6ld. De Pesta meg nem Olte,
hanem az ablakon kibocsajtotta. Ez meglévén, a leanyanak Szilva Miklosné mingyart
stgott, aki vele edgyiitt jelen volt a fondba, de mit, azt nem tudgya a fatens, hanem
ezt latta, hogy sugassa utan az anyanak a lednya a madar utdn el is ment. Azt is
hallotta a tatens Pap Mikl6stul, hogy mondotta ezen fatensnek: — az a kutya fejte meg
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az tehenedet. Amelly kutya a szolgad labat megrangatta a szilvatan addig jo tehened
nem is lesz, még az szomszédod 1észen.

6. Testis Stephanus Gall subditus perillustris domini Francisci Dancs in Kelemér
degens annorum circiter 30 juratus examinatus fassus est per omnia directe prouti
immediate praecedens testis.

7. Testis Joannes Szabo cantor possessionis Kelemér annorum circiter 38 juratus
examinatus fassus est. Ezen fatens egyebet mondani nem tud Szilva Miklosnéra, akit
vildgossan latott volna, hanem ez magan tortint, hogy ennek elétte circiter harom
esztenddvel ezen Szilva Miklosnénak ledanyaval zabot aratott, egyik nap egésigben
megvaltozvan az aratast félbenhatta, olly véggel, hogy masnapra vagy harmadnapra,
akit elmulatott, segétsiget hozvan maganak, azt helyrehozza, amint ezen fatens varta
is, hogy akit elmulatott, azt suppledlja, de nem varhatvan ezen fatens, csak maga
dolgahoz latott, és aratgatott aprodonkint. Ezt megnehesztelte a Szilvané leanya,
holott a fatens vétkes nem volt, mert bevette volna 6tet akarmikor, de hogy utanna
nem jart, ugy itili, hogy csak 6 cselekedte, mivel még azt mondotta: — ezt nem vartam
volna kendt6l, hogy kihagyjon az aratasbul. Melyre masnap mingyart érzette az ujja-
nak fajdalmat agy annyira, hogy idével hét lyukkal azutan fakatt ki az ujja egyiitt is,
masutt is orvos asszonyoknal jart, Ggy mint Szent Kiralyon is a Mészarosnénal, aki
még véle megalkutt kilentz mérjasokban a gyogyitasért, felit le is akarta eldre tenni,
de az is osztan lemondott rola, és azt mondotta, hogy hozza nem fog mivel vesztés,
attul tartott, hogy meg nem tudgya gyogyitani. Ugyan csak nem nyughatott fajdalma
miatt ujjanak, viszont Maléban ment, ott segitett rajta osztan Csatlos nevii asszony,
az is a szerint mondotta, hogy vesztés, de mégis addig parolvan az ujjat, hogy a sebei
begyogyultak, de még mostan is nyomorult az ujja, egyik betkdje most is csak egye-
nessen all, abbul ki nem gyogyult. Ezen kiviil eleget hallott hol egytél hol mastul, hogy
faluban majd egyet majd mast tgy megrontott Szilvan¢ mint ezen fatenst, és az is koz
beszéd volt, hogy ¢ nem tiszta szer aszony, de ezen kiviil semmi vildgost egyebet
mondani nem tud.

8. Testis Joannes Csabai subditus perillustris domini Francisci Dancs annorum
circiter 50 juratus examinatus fassus est. Ezen fatens vallya jo lelkiismireti szerint,
hogy ugy jart Szilva Miklosnéval, hogy addssa tartotta otet, amely dolog az ar Dancs
uram el6tt megtordult, €s hogy az ar el6tt is csak vildgossan megmondotta, hogy: —¢n
néked ados nem vagyok, hanem bizonyossan megfizettem a hét marjasodot, akivel
adosnak tartottal. Egyéb boszit rajta nem tudott tenni, hanem azt cselekedte, hogy
a kezit megrontotta, akit csak néki tulajdonit, Ggyannyira, hogy harmadnapra min-
gyart a keze 6szvedagadt, hogy majd tiz hétig e télen Szent Miklos nap utdn a nagy
fajdalmak miatt semmit sem tehetett, sem €jjel sem nappal nyugodalma nem volt,
még nem is chetett miatta. Az ura Dancs Ferentz uram ezt latvan az asszonyal egyiitt
a’fatenst megszantak, agy hivattak magok elejben Szilva Miklosnét, keményen meg-
fenitették, hogy az kondas keze meggydgyuljon mert bajat fogja latni. Ezen intés utan
ezen fatensnck a keze hamar meglohatt és fajdalma is kiment, Ggy meggyogyult.
Ezenkivill tortint ez is rajta, hogy egykor a fia a fatensnek egy szilvafdara ment a
faluban, akit Szilvané magaénak tartott, de minthogy kerétésben nem volt, a gyermek
sem tartott téle, hogy valaki megbanja. Szilvané ellenben meglatvan rajta ment, és
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raszta le a farul, nagy haraggal szidalmazta, miért bantja a szilvajat. Ezen fatens
odament osztan még beszElt Szilvanéra: — mért nem hagysz fiamnak békit, hiszen az
nem a te szilvafad, az szabad mindennek, hiszen keritésben sincs. Arra Szilvané
elment aldla, és hogy le nem razhatta a gyermeket a szilvafarul, ott hatta, az lett
beldle, hogy azon a héten mingyar amelyen ez dolog esett, megromlék a gyermek, €s
a laba felsugorodik. A gyermekivel ezen fatens nem tudott mit tenni, hanem orvost
keresett, hogy aki tudna rajta segiteni dromest gyogyitasaért megfizetne. Commen-
daltak neki Pap Miklost Zadorfalvaban, azt elhivatta, és mihelyest a gyermeket meg-
latta, az mingyart azt mondotta Pap Miklos: — ezt bizony megrontottak tudgyatok e
hol ezt bizony a’ rontotta meg, aki az harmadik szomszédban lakik. Megfogta osztan
Pap Miklos a labat, és amint felsugorodott, helyreigazitani akarta. Akkor ollyat rop-
pant a laba fianak térgyiben, mintha egy puskaval 16ttek volna, Ggy tovabb is kene-
getvén a labat, hogy majd esztendeig nyomorgott a gyermek a ldbdara, csakugyan
sokédra Pap Miklos meggyogyitotta. Még azt mondotta Pap Miklos, hogy ezen gyer-
meket Ggy rontottak meg, hogy 6rokkon nyomorut legyen, de az a j szerentséje néki,
hogy amely babonasagot vetettek néki elejben, arra ideiben nem ment, mivel ha
ideire ment volna, 6rokos nyomorult lett volna beldle.

9. Testis Elizabetha Josa consors Joannis Ras annorum circiter 25 jurata examinata
fatetur. Ezen fatens vallya hiti utan, hogy az ura apjaval szomszédsagban lakvan,
Szilvanénak egykor az ura apja haztul elmegyen, és a szériiben 1évén? életyét szoriin
vald rea bizta ezen fatensre a gazda, hogy gondot viseljen a szirore, a’tyukot oda ne
botsassa, a’mint ezen fatens szorgalmatossan is eljart a dologban, vigyazott a szirtire.
Egyszer tyukot talalvan a szériin, egy darab fatskat felvészen, hogy felszéllott a’tyuk
utanna hagyitotta, a szarnyat eltorte, a tyuk leesett. Azon mingyar megijett ezen
fatens, hogy a szomszéd Szilvané tyuka, folfogta a foldriil, nagy burianyban hagyitotta,
de az tyuk, minthogy csak a szarnya tort el, labon hazament. Meglata a tyukat Szil-
vané, hogy el van a szarnya torve, mingyar larmaskodik a hazban, szidgya a szomszéd
aszonyat: — hohér a lelke Rasing, az torte el a tyukomnak a szarnyat. Tortint ezutan
az, hogy harmadnapra egy masfél esztend6s gyermeketskéje 1évén, mely gyermek mar
labon jarvan, hija be a hazba, hogy a feit megmossa szombaton Iévén fiirosztés helyett.
Amid6n pitvar kiiszebén begyiitt volna, mingyar mintha tévisben tapodott volna, a
labara megsantult, felveszi a foldriil a gyermeket ezen fatens, nézi, nem ment e valami
tovis a lababa, hogy olly hirtelen megsantult, és a labara nem tapodhatott, de hogy
megnézte, nem latta ldbanak semmi hijat, tovabb tovabb mint nagyobb nyughatatlan-
sagot szenvedett a gyermek a labdra ugy, hogy nem is birhatott vele, hanem csak
fityegett a laba. Megijedett a fatens rajta, hogy vagy kiment helyibiil, vagy a sz€l titotte
meg. Vitte a gyermeket hol egy, hol mas attya fiahoz, hogy lassak meg a gyermeket
micsoda szerentsétlensig érte €s ki tudhatna rajta segiteni, de senki sem tudott vele
semmi jOt tenni, meg azt mondottak Szentkirdlyon testvér attyafia Ligart Janos nevt,
ahol is ott hordozta hijaban: — bizony azon nem lehet segiteni mert nem mas a nya-
valydja, hanem csont hija van. Nagy kesertsiggel viszszahozta fatens az gyermeket,
¢s mikor mar hetedik hete lett volna az gyermek megrontasanak, hallotta ujjobban,
hogy a putnoki molnar értene az ollyan megromlott labnak gyogyitasahoz, odavitte,
¢és elejben a locara tévén az gyermeket, a molnar megvonogatta a labat, az gyermek
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mingyar jobban lett ¢s labara kapott. Letévén molnar a féldre, mintha akkor jarni
tanult volna, ugy gyiitt a kutzik eleiben az annydhoz. Ezen az annya megvigasztalo-
dott, hazavitte, csakugyan valamennyire a nyavalyabul kiverédott a gyermek, de
ugyan csak most sem €p a laba, vehetni észre, hogy csont hija vagyon.

10. Testis Andreas Rads subditus perillustris domini Joannis Szerentsi annorum
circiter 18 juratus examinatus fatetur. Ezen fatens agy jart, hogy circiter Iészen harom
esztendeje, hogy Kelemérben hidojul® szolgaltak ketten Gall Janosnak az Szilvané
fiaval egykor minthogy mind a’ketten két eke mellet hidolo voltak, dszvevesztek a
Szilvan¢ fiaval. A Szilvané fia osztan ¢lé nem allott hidonak, ezen fatenssel is az
tortin€k, hogy az mezében harmadnapra mingyar ollyan fajdalom jon a labara, hogy
rea sem allhatott, hanem I6haton kélletett a mez6riil hazahozni agy, hogy hazahoztak
estve a faluban, a maga apja hdzahoz hason maszott, masfél esztendeig oly nyomorult
volt, hogy éppen Istennek Lazarja volt. Pap Miklds doctorsagara attak osztan az
segétett rajta, de ugy, hogy tizenegy darab csontot vetett a laba, ezt pedig azért itili,
hogy Szilvané cselekedte rajta, mivel hogy dszvevesztek a két hido, a Szilvanc fia és
ezen fatens a mezOben mingyar akkor azt mondotta: — Szilvané no varj, te tartad ki
a fiamot, hogy pinzt ne keressen.

1. Testis Georgius Pasztor in possessione Kelemér habitans annorum circiter 20
examinatus post juramentum fatetur. Ezen fatens agy jart Szilva Miklosnéval, hogy
egy alkalmatossaggal ment apja hazahoz és malatzot kért, mivel mar azel6tt tobbszer
is adtak ncki, akkor is adtak volna, de modgyok sem volt benne, és nem adhatott,
hogy az ajton kiment, megfenegette 0kot: — no, varjatok nem adtok malatzot, de
megbannyatok. Azalatt harmadnapra ezen fatensnek a lababa gyiitt a fajdalom, agy,
hogy esztendeig a hazbul ki sem mehetett. Pap Mikloshoz vitték osztan, az orvosolta,
furdsztette, s ugy segétett rajta, ugy, hogy tizennégy darab csontot kelletet vetni a
labainak. Pap Miklos doctor azt monta, hogy: — a te labodban, ahol egy nagy kilis
tamatt, ugy nyitottak ki a boszorkanyok arra szettck ki a csontot is gy raktak holmi
szirt helyiben. Ezen fatens ugyan mar fajdalmot nem érez labaira de ugyan csak nem
olly egéssiges, mint a mas. Signatum anno, die locoque ut supra.

Ladislaus Ragalyi inclyti comitatus Gémoriensis ordinarius judlium mp.

Emericus Potoczki ejusdem inclyti comitatus jurassor mp.

Anno 1750 dic 3. mensis Aprilis sub continuatione sedis captivorum revisoriae
praescripti testes coram figura juris authenticati fassiones suas per omnia confirma-
runt.

Juratus ordinarius notarius mp.

| Azirat kiilzetén.
2 Athizva: 1évo.
3 Hido, hidolo = szantas kozben az allatot vezeto.
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88.

1750. jalius 7., Rimaszombat

RIMASZOMBAT MEZOVAROS VIZSGALATA A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
TOTH MIHALYNE ELLEN

AZ IRAT: A: RIAJL Rimaszombat v. p. 7-17.

Anno 1750. die 7. Julii. Nos Martinus Bonta primarius et Paulus Répas oecono-
micalis judices notum facimus tenore praesentium etc.

De eo utrum

1. Tudod e vagy hallottad e tanu, hogy az 6reg Toth Mihdly felesége valaha valakit
boszorkanysagra tanitott volna?

2. Valld meg azt is, volt e baratsagban vagy tarsasagban ezel6tt vald idokben vala-
melly boszorkanyokkal, nevezetesen Rehuval, vagy mas ollyatén gyanas személlyel.

3. Azt se tagadd el, hanem mondd ki, valakit fenyegetett e artalmas boszorkanyos
cselekedettel? Mikor? Kit? Es miképpen? S megtortént e azon fenyegetés és mikép-
pen?

4. Artott ¢ valami embernek vesztések dltal, nem kiilonben marhanak, k